Sygn. akt V CSK 3/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Gminie O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2005 r., na skutek skargi
kasacyjnej powoda na wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2005 r., sygn. akt |
ACa (...),

1/ odrzuca skarge kasacyjna;
2/ zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800, zt /jeden tysigc

osiemset/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda W. S.,
ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie o
zapfate.

Powod w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa procesowego w postaci
art. 387 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego — art. 405 i nast. k.c. oraz art.
719 k.c. przez ich niezastosowanie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego w cato$ci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej w wersji

redakcyjnej i numeracji obowigzujgcej po dniu 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22



grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

W art. 398* § 1 k.p.c. zostaly okreslone wymagania wobec tresci skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna powinna zatem zawieraé oznaczenie orzeczenia, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

W przypadku wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), w praktyce chodzi o wykazanie okolicznosci,
ktére podlegajg badaniu w tzw. przedsadzie, czyli wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego; potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie; niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosc
skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Brak zatem w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie
skargi i jego uzasadnienia powoduje odrzucenie skargi, bez wzywania do uzupetnienia
tego braku (aktualne pozostaje w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, np. z
dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 51).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej stwierdzit, ze ,w zawistej sprawie zaistniato
zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy zasadnym byto odliczanie
od wartosci odtworzeniowej zabudowy bramy tzw. amortyzacje budynku w wys.
61.554,16 ztotych, pomimo, iz Powdd w Zadnej mierze nie skorzystat z tej kwoty, a
amortyzacja jest pojeciem czysto ksiegowym.”

Myli sie skarzgcy twierdzac, ze w skardze kasacyjnej wskazano na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), polega na
przedstawieniu tego zagadnienia przez jego sformutowanie z przytoczeniem
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (zachowuje
aktualnos¢ dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie, np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01 — OSNC 2002, z. 1, poz. 11). Tych
wszystkich elementéw brak jest w skardze kasacyjnej powoda. Przedstawione
,zagadnienie prawne” stanowi w istocie element ustalen faktycznych i dotyczy

okolicznosci w tej konkretnej sprawie.



Nalezy podkresli¢, ze nie mogg by¢ uzupetnione braki tresci skargi kasacyjnej,
czyli elementy okreslone w art. 398* § 1 k.p.c. Braki te skutkujg odrzuceniem skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c.



