Sygn. akt V CSK 297/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa ,T.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko ,K.(...)" Spétce z 0.0. w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w zakresie zmieniajgcym
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt X GC (...) i
uwzgledniajgcym powoédztwo oraz w punkcie 2 (drugim) w czesci rozstrzygajacej
0 kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd ,T.(...)" spotka z 0.0. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego ,K.(...)”
spotki z 0.0. w B. kwoty 57.960.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
13.01.2006 r. do dnia zaptaty z tytutu kar umownych za niewykonanie przez pozwanego
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o wspdtprace z dnia 10 wrzesnia 2004 r. Na
dochodzg kwote sktadaty sie kary umowne: w kwocie 16.980.000 zt z tytutu opdznienia
w przekazaniu przez pozwanego stronie powodowej oprogramowania symulacyjnego
Systemu w wersji Medium, za okres od dnia 20.11.2004 r. do 8.06.2006r.; w kwocie
15.930.000 zt z tytutu opdznienia w stworzeniu i przekazaniu powodowej spotce
symulatora sprzetowego do przeprowadzenia testow Systemu w wersji Medium, za
okres od dnia 25.12.2004 r. do 8.06.2006 r.; w kwocie 12.990.000 zt z tytutu opoznienia
we wdrozeniu do produkcji Systemu w wersji Medium, za okres od dnia 2.04.2005 r. do
8.06.2006 r. oraz w kwocie 12.060.000 zt z tytutu opdznienia w przekazaniu stronie
powodowej egzemplarza Systemu w wersji Medium, za okres od dnia 3.05.2005 r. do
8.06.2006 .

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w W. powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 wrzednia 2004 r. strony zawarty umowe
wspotpracy, ktorej przedmiotem miata by¢é m.in. dostawa przez pozwanego Systemu
(urzgdzenia wraz z oprogramowaniem firmware oraz urzgdzeniami uzupetniajgcymi
takimi jak klawiatura komputera poktadowego, modut rozszerzen, breloki) wraz z
urzadzeniami peryferyjnymi w okreslonej w zamowieniach konfiguracji, dostawa przez
pozwanego egzemplarzy oprogramowania klienckiego wraz z licencjg klienckg na to
oprogramowanie, udzielenie powodowi ograniczonej terytorialnie wytgcznosci na
sprzedaz Systemu, oprogramowania klienckiego wraz z licencjg klienckg na to
Oprogramowanie, udzielenie licencji na oprogramowanie symulacyjne i udzielenie
niewytgcznej licencji na oprogramowania klienckie. Produkt — oznaczony jako M.(...) —
miat byC sprzedawany przez powoda. Urzgdzenie umozliwiato rejestracje parametrow
pracy pojazdow i maszyn roboczych oraz nadzorowanie tych parametréw, a takze
wspotpracujgcych z nimi urzgdzen.

W terminie 10 tygodni pozwany zobowigzany byt stworzy¢ i przekaza¢ symulator
sprzetowy do przeprowadzenia testéw Systemu w wersji Light, a w terminie 15 tygodni
w wersji Medium oraz stworzy¢ i przekaza¢ powodowi na nosniku CD oprogramowanie

symulacyjne Systemu w wersji Medium i Light. W terminie 6 miesiecy od daty



otrzymania przez powoda poprawnie dziatajgcych symulatorow i oprogramowania do
nich, powdd miat stworzy¢ i wdrozy¢ Platforme Ustugowg wspoétpracujgcg z Systemem i
oprogramowaniem klienckim pod warunkiem dostosowania przez pozwanego
oprogramowania klienckiego do protokotu wymiany informacji z Platformg Ustugowa.
Powdd zobowigzat sie na biezgco przekazywac pozwanemu, nie pdzniej niz do 22
tygodnia od dnia podpisania umowy, wymogi dostawania oprogramowania klienckiego
do protokotu wymiany informacji z Platformg Ustugowg. Wdrozenie do produkcji
Systemu w wersiji Light nastgpi¢ miato w terminie 15 tygodni od dnia dokonania przez
powoda wptaty kwoty 1.000.000 zt, zas System w wersji Medium miat by¢ gotowy do
produkcji w terminie 6 miesiecy od dnia dokonania przez powoda wymienionej wyzej
wptaty. Jednoczes$nie pozwany zobowigzat sie do przekazania powodowi do celéw
testowych po jednym egzemplarzu Systemu w wersji Light i Medium.

Dostawa Systemu, urzgdzen peryferyjnych i oprogramowania klienckiego miata
odbywac sie na podstawie szczegdlnych zamdéwien sktadanych K.(...) przez powoda.
Pozwany byt zobowigzany do zaptaty powodowi kary umownej w wysokosci 30.000 zt za
kazdy dzien opoznienia z przyczyny lezgcej po jego stronie w dostawie symulatora
sprzetowego, oprogramowania symulacyjnego, protokotu komunikacyjnego, a takze za
opoznienie w realizacji innych obowigzkdéw okreslonych w umowie. Powdd uiscit w dniu
30 wrzesnia 2004 r. tytutem przedptaty kwote 1.220.001,22 zt.

W dniu 14 wrzesnia 2004 r. doszto do przekazania przez pozwanego petnej
specyfikacji protokotu komunikacyjnego definiowanego przez System w dotychczas
produkowanej wersji. Pozwany 18 listopada 2004 r. przekazat przedstawicielowi powoda
ptyte CD z oprogramowaniem Symulatora M.(...) w wers;ji Light wraz z opisem protokotu
komunikacyjnego oraz formatem zapisu danych. W protokole przekazania wskazano na
potrzebe rozszerzenia protokotu komunikacyjnego w zwigzku z rozszerzong
funkcjonalnoscig M.(...) w wersji Light Plus i Medium Plus, co miato by¢ ustalone
wspolnie przez obie strony w terminie pozniejszym. Punktem wyjscia miaty byc¢
zatozenia przestane przez firme R.(...). W dniu 21 stycznia 2005 r. pozwany przekazat
powodowi uniwersalny symulator sprzetowy do przeprowadzenia testow Systemu w
wersji Light, Medium oraz modutu EB. Przedstawicielowi powoda przekazano w dniu 14
kwietnia 2005 r. zestaw M.(...) do symulacji, w sktad ktérego wchodzity: modut gtéwny
Light, obudowa modutu EB, karta SIM, karta identyfikacyjna radiowa, magnes,
klawiatura komputera poktadowego, antena GPS, antena GSM, mikrofon i pulpit

symulatora.



Pismem z dnia 28 grudnia 2005 r. powdd wezwat pozwanego do usuniecia w
terminie do dnia 12 stycznia 2006 r. naruszen postanowien umowy polegajacych m.in.
na zwtoce w dostarczeniu przez pozwanego egzemplarza w wersji Medium do celow
testowych, we wdrozeniu przez pozwanego do produkcji Systemu w wersji Medium, w
dostarczeniu symulatora sprzetowego Systemu w wersji Medium, braku funkcjonalnosci
uzgodnionej przez strony. Pismem z dnia 20 stycznia 2006 r. pozwany uznat umowe o
wspotpracy za rozwigzang, co zostato uznane przez powoda, w piSmie z dnia 24
stycznia 2006 r., za bezpodstawne.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
pozwany wykonat cze$¢ obowigzkdw umownych. Dotyczyto to przekazania powodowi
symulatora, ktory umozliwiat testy wszystkich trzech wersji Systemu: Strong, Light i
Medium, przekazania petnej specyfikacji protokotu komunikacyjnego definiowanego
przez System w dotychczas produkowanej wersji, przekazania ptyty CD z
oprogramowaniem symulatora M.(...) w wersji Light wraz z opisem protokotu
komunikacyjnego oraz formatem zapisu danych. Pozwany w terminie wdrozyt do
produkcji uniwersalny modut gtéwny M.(...) wspdlny dla wersji Light i Medium oraz
wykonat i oprogramowat klawiatury alfanumeryczne stanowigce jeden z elementow
Systemu Medium. Ostatni z elementéw tego Systemu — uktad elektroniczny skrzynki
przytgczeniowej — byt przygotowany do produkciji.

Przyczyna opéznienia w wykonaniu czesci obowigzkdw umownych przez
pozwanego nie tkwita w dziataniu pozwanej spoiki, lecz w zaniedbaniach strony
powodowej w zakresie przekazania oprogramowania Platformy Ustugowej. Ponadto
kara umowna nie nalezy sie wierzycielowi, ktory nie ponidst szkody. Na powodzie jako
wierzycielu spoczywat ciezar dowodu, ze powdd ponidst szkode na skutek opdznienia w
wykonaniu umowy przez dtuznika — pozwang spotke, czego jednak powdd nie wykazat.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.698.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaptaty: — od kwoty 1.212.000 zt od dnia 13
stycznia 2006 r., — od kwoty 486.000 zt od dnia 5 sierpnia 2006 r., oddalajgc dalej idgce
powddztwo oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego ustalajgc, ze w
zatgczniku nr 1 do umowy okreslone zostaty gwarantowane mozliwosci Systemu wraz z

urzadzeniami peryferyjnymi w odniesieniu do Systemu w wersji Light, Light-Plus,



Medium, ktory miat byé wyposazony w dodatkowe akcesoria oraz skrzynke
przytgczeniowg i Medium-Plus, w ktérym nastepowata dalsza rozbudowa Systemu o
modut rozszerzen. System w wersji Medium — wedtug zatgcznika nr 1 do umowy - miat
mie¢ rozszerzong funkcjonalnos¢ o przesytanie i odbior zadan do wykonania dla
kierowcy na wyswietlacz alfanumeryczny w trybie ,on-line”, identyfikacje podtgczonej
naczepy lub przyczepy, rejestracje temperatury w tadowni pojazdu, identyfikacje
towarow przewozonych przez pojazd, identyfikacje i rozliczenia pracy dwoéch kierowcow.
Do Systemu w wersji Medium mogty by¢ podtgczone dodatkowe urzadzenia, ktdre nie
podlegaty potgczeniu w Systemie Light.

W dniu 18 listopada 2004 r. strona pozwana przekazata stronie powodowej ptyte
CD z oprogramowaniem Symulatora M.(...) wersji Light i opisem protokotu
komunikacyjnego oraz formatu zapisu danych. W trakcie przekazania strony poczynity
m.in. uzgodnienia, ze oprogramowanie M.(...) w wersji Medium oraz w wersjach Light,
Plus i Medium Plus, bedzie przesyta¢ dane w tym samym formacie. Wskazano przy tym,
ze rozszerzona funkcjonalno$s¢é tych wersji urzgdzen spowoduje koniecznosé
rozszerzenia protokotu komunikacyjnego, co miato zosta¢ przeprowadzone przez obie
strony na podstawie wspdlnych ustalen w terminie pézniejszym. Jako punkt wyjsciowy
traktowac¢ nalezato zatozenia przystane przez firme R.(...) w piSmie z dnia 16 wrzes$nia
2004 r.

Wdrozenie Systemu w wersji Light w firmie S.(...) napotkato wiele probleméw,
ktére zwigzane byly gtébwnie z zawieszaniem sie przesytu danych z urzgdzen i
pojazdow, na ktorych byly zamontowane. Usterki te miaty zwigzek z wadliwym ich
montazem oraz funkcjonowaniem Platformy Ustugowej, za co odpowiedzialnosé¢
ponosita powodowa spotka. Kiopoty, jakie wdwczas wystgpity, sktonity strony do
podpisania w dniu 14 wrzesnia 2005 r. aneksu do umowy, w ramach ktérego
ograniczyty prace badawcze nad Systemem w wersji Medium, zamierzajgc skupié
swoje wysitki na usunieciu btedéw w funkcjonowaniu Systemu w wersji Light.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykonat swojego zobowigzania w
zakresie opracowania oprogramowania symulacyjnego Systemu w wersji Medium, co w
konsekwencji doprowadzito do tego, ze taki System nie przeszedt testow na
symulatorach, jak réwniez nie osiggnat fazy wdrozenia go do produkcji. Niewykonanie
przez pozwanego w terminie 10 tygodni od zawarcia umowy obowigzku okreslonego w
art. IV ust. 7 umowy — stworzenia i przekazania na nosniku CD oprogramowania obu

Systeméw, w tym wersji Medium, jak réwniez definiowanego przez nie protokotu



komunikacyjnego - nie byto uzaleznione od wykonania jakichkolwiek obowigzkéw przez
powoda, w szczegolnosci od przekazania pozwanemu wymogow dostosowania
oprogramowania klienckiego do protokotu wymiany informacji z Platformg Ustugowg
(art. IV ust. 8 umowy). Miaty by¢ one przekazywane na biezgco, jednakze ostateczny
termin wykonania tego zobowigzania przypadat na 22 tydzieh od dnia zawarcia umowy,
tj. 12 tygodni po uptywie terminu do przekazania oprogramowania Systemow, ktorych
dotyczyta umowa. Ustalenie takiej sekwencji zdarzen wyklucza zwigzek pomiedzy
realizacjg tych dwoéch zakresow zobowigzan. Ponadto strony przewidziaty mozliwosc¢
zrezygnowania przez powoda z tworzenia witasnej Platformy Ustugowej na rzecz
korzystania z Platformy Internetowej pozwanego (art. Il ust. 5 oraz art. VII), co czynitoby
realizowanie wyzej wymienionych obowigzkéw powodowej spotki za bezprzedmiotowe.

Poniewaz w zatgczniku do umowy okreslone zostalty obszary zastosowan
poszczegoblnych Systemdw oraz ich wersji, a dodatkowo okreslone zostaty konkretne
oczekiwania potencjalnego klienta, jakim byta firma R.(...), co do funkcjonalnosci
Systemu w wersji Medium, to - w ocenie Sadu Apelacyjnego — strona pozwana
dysponowata niezbednymi danymi wyjsciowymi do opracowania oprogramowania dla
tego Systemu. Zaniechanie przez pozwanego prac nad tym oprogramowaniem nie
znajduje usprawiedliwienia i dlatego pozwany pozostaje w zwtoce w realizacji tego
obowigzku przez caty okres, za ktory powdd naliczyt kare umowng z tego tytutu, tj. za
okres od dnia 20 listopada 2004 r. do dnia 8 czerwca 2006 r. Brak dostarczenia
oprogramowania symulacyjnego dla wersji Medium czynit bezprzedmiotowym
rozwazania na temat, czy dostarczony powodowej spotce w dniu 21 stycznia 2005 r.
symulator sprzetowy byt dostosowany do przeprowadzenia testu tego Systemu skoro i
tak testy bez oprogramowania nie mogty zostaé na nim przeprowadzone.
Konsekwencjg braku oprogramowania dla tej wersji Systemu, bylo réwniez
niewypetnienie przez pozwanego obowigzkéow wynikajgcych z art. IV ust. 15 umowy, {j.
przygotowania Systemu w wersji Medium do produkcji oraz przekazania powodowi
jednego egzemplarza tej wersji Systemu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powodowi nalezata sie zastrzezona w art. XIII ust.
4 umowy kara umowna w wysokos$ci 30.000 zt za kazdy dzieh opdznienia. Powdd,
zgodnie z art. 484 § 1 k.c., mégt zadac jej zaptaty bez wzgledu na to, czy poniost
szkode na skutek niewykonania obowigzkéw umownych przez pozwanego. Powdd nie
byt jednak uprawniony do naliczenia wielokrotnosci kary umownej okreslonej w art. XIl|

ust. 4 umowy w sytuacji, gdy pozwany pozostawat rownolegle w zwitoce w zakresie



dostarczenia oprogramowania Systemu w wersji Medium, jak réwniez w realizacji
pozostatych zobowigzan dotyczacych tego Systemu, tj. dostarczenia symulatora do
przeprowadzenia testow, wdrozenia go do produkcji oraz jednego egzemplarza
Systemu w wersji Medium. Spos$réd wszystkich obowigzkéw pozwanego najwczesniej
wymagalnym byt obowigzek przedtozenia oprogramowania symulacyjnego Systemu w
wersji Medium, ktérego termin wykonania uptyngt bezskutecznie w dniu 19 listopada
2004 r. Powodowi nalezata sie od pozwanego kara umowna w kwocie 16.980.000 zt,
liczona od tego dnia do dnia 8 czerwca 2006 r., tj. za 566 dni zwioki.

Kara ta, zgodnie z zarzutem podniesionym przez pozwanego, powinna podlegac¢
miarkowaniu na podstawie art. 484 § 2 k.c. Pozwany wykonat umowe w czesci
dotyczgcej Systemu w wersji Light. Realizacje umowy w tym zakresie, nalezato uznaé
za wykonanie jej w znacznej czesci skoro System w wersji Medium, nie miat stanowi¢
zasadniczo innego produktu od tego, ktory zostat wprowadzony przez powoda na rynek
w wykonaniu tej umowy. Ponadto kara umowna jest nadmiernie wygorowana.
Przyjmujgc, ze powod doznat szkody na skutek niewykonania zobowigzania przez
pozwanego, chociazby w postaci pozbawienia potencjalnych zyskow ze sprzedazy
Systemu w wersji Medium, Sgd Apelacyjny ocenit, ze zyski te nie bytyby znaczne.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad obnizyt kare umowng do 10% jej wartosci, tj. do kwoty
1.698.000 zt.

Poniewaz powdd pismem z dnia 28 grudnia 2005 r. wezwat pozwanego do
uiszczenia w terminie do dnia 12 stycznia 2006 r. naliczonych przez niego kar
umownych za 404 dni zwioki w zakresie obowigzku dostarczenia oprogramowania
Systemu w wersji Medium, pozwany pozostawat w opdznieniu w zaptacie kwoty
1.212.000 zt, od dnia 13 stycznia 2006 r. W zakresie pozostatej naleznosci z tego tytutu
powdd nie wykazat, aby przed wytoczeniem powodztwa wezwat pozwanego do jej
uregulowania. Poniewaz odpis pozwu zostat doreczony pozwanej spotce w dniu 28 lipca
2006 r. po uptywie 7 dni, pozwany pozostawat w opdznieniu uzasadniajgcym zgdanie
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 486.000 zt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany, ktory zaskarzyt
wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.698.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 89 § 1 k.p.c. oraz art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2
k.p.c.;



- art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c;
- art. 236 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c;
- art. 4792 § 2 kp.c;
- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.;
- art. 229 k.p.c.;
- art. 231 k.p.c.;
- art. 233§ 1k.p.c;
- art. 382 k.p.c.;
- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.;
Ponadto, jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie przepisow prawa
materialnego:
- art. 484 § 2 k.c. wzw. z art. 362 k.c;
- art. 471 k.c.wzw. zart. 483 § 1 k.c;
- art.65§2k.c;
- art. 354§ 2k.p.c;
- art. 362 k.c,;
- art. 475§ 1k.c;
- art. 476 k.c.
Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze zarzucono niewaznos¢ postepowania, spowodowang wadliwym
umocowaniem petnomocnika powoda wskutek uwierzytelnienia przez samego
petnomocnika dokumentu wykazujgcego umocowanie o0s6b, ktore podpisaty
petnomocnictwo procesowe w imieniu powoda. Przed Sgdem pierwszej instancji
petnomocnik powoda, do udzielonego mu petnomocnictwa procesowego zatgczyt,
poswiadczong przez siebie za zgodno$¢ z oryginatem, kserokopie odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego. Z tresci odpisu wynikato umocowanie oséb, podpisanych na
petnomocnictwie procesowym, do reprezentowania powoda. Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c.,
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa,
przy czym m.in. adwokat moze sam uwierzytelnic odpis udzielonego mu
petnomocnictwa. W sytuacji, w ktorej petnomocnictwo pochodzi od osoby prawnej

petnomocnik wraz z petnomocnictwem procesowym, powinien ztozy¢ takze dokument



wykazujgcy umocowanie organu do dziatania w imieniu osoby prawnej — strony
postepowania, zgodnie z art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. Dokumentem tym, w
przypadku powoda, jest odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego dla
przedsiebiorcow. W stanie prawnym obowigzujgcym w chwili zlozenia przez
petnomocnika procesowego powoda petnomocnictwa procesowego, petnomocnicy
procesowi nie byli uprawnieni do poswiadczenia za zgodnosS¢ z oryginatem Kkopii
dokumentow z wyjatkiem okreslonym w art. 89 § 1 zd. drugie k.p.c. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06 (OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 165)
przyjeto jednak, ze dokument, o ktérym stanowi art. 68 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1
k.p.c., stanowi czes¢ petnomocnictwa procesowego, gdy petnomocnictwo jest udzielane
przez strone bedgcg osobg prawng. Skoro petnomocnik procesowy, bedacy m.in.
adwokatem, moze sam uwierzytelnic odpis udzielonego mu petnomocnictwa, to
uprawnienie to obejmuje réwniez tres¢ dokumentu wykazujgcego umocowanie 0sob,
ktére w imieniu osoby prawnej podpisaty petnomocnictwo procesowe. Wedtug tego
stanowiska, ktére podziela sktad rozpoznajgcy skarge kasacyjng, za niezasadny nalezy
uznac¢ zarzut niewaznosci postepowania na skutek naruszenia przez Sgd Apelacyjny
przepisow art. 89 § 1 k.p.c. oraz art. 68 k.p.c. w zw. z art. 67 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 2
k.p.c. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze z odpisu KRS, ztozonego przez powoda na
etapie postepowania kasacyjnego, wynika, ze petnomocnictwo procesowe zostato
podpisane przez osoby, ktére w chwili jego udzielenia byty uprawnione do
reprezentowania powoda. Dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze zachodzi przestanka
niewaznosci postepowania okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c., a mianowicie, ze
petnomocnik powoda nie byt nalezycie umocowany przed Sgdem drugiej instancji, a
wczesniej rowniez przed Sgdem pierwszej instanciji.

Podstawg skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie mogg by¢ zarzuty
dotyczacy ustaleh faktow oraz oceny dowodow. Z tego wzgledu w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢é uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
motywowany naruszeniem przez sgd zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w
tym przepisie (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP z 2008 r., nr
9-10, poz. 124, wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.). Dlatego nie
mogt zostaé uwzgledniony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
uzasadniony wadliwg oceng dowodow.

Nie byt takze zasadny zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1

k.p.c., ktéry pozwany wigzat z =zaniechaniem wydania przez Sad Apelacyjny
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postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z dokumentu — pisma firmy R.(...) z dnia 16
wrzesnia 2004 r. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg ustalen
faktycznych Sadu nie byt dowdd w postaci pisma firmy R.(...). Sgd Apelacyjny nie
przeprowadzit dowodu z tego dokumentu, a istnienie tego pisma Sad ustalit na
podstawie innych dowodow przeprowadzonych w sprawie - dowodu z dokumentu w
postaci protokotu z dnia 18 listopada 2004 r. oraz dowodu z zeznan swiadka B. K.
Istnienie i tres¢ dokumentu moze zosta¢ ustalona nie tylko dowodem z samego
dokumentu, ale takze innymi dowodami.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., bowiem strona
powodowa nie przyznata, ze nie wspoOfpracowata z pozwanym przy wykonywaniu
umowy, lecz twierdzita, ze zarowno z tresci umowy, jak i réwniez charakteru
obowigzkow stron przewidzianych umowa, nie wynikat obowigzek wspoétdziatania stron.
Przyjecie, ze powod przyznat, ze nie wspotdziatat z pozwanym mogtoby nastgpic
jedynie wéwczas, gdyby powdd nie kwestionowat istnienia obowigzku wspétdziatania
miedzy stronami na podstawie zawartej umowy. Stanowisko powoda, ze z umowy
zawartej przez strony nie wynikat obowigzek wspoétdziatania z pozwanym przy
wykonywaniu umowy, nie wykluczato mozliwosci ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze
doszto do przekazania pozwanemu oczekiwan firmy R.(...) wobec Systemu w wers;ji
Medium, jezeli okolicznos¢ ta wynikata z tresci przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przez dokonanie odmiennych
ustalen faktycznych od sgdu pierwszej instancji. Wedtug art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak pod uwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania. Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55), sgd
drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak pod uwage z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe, a nie tylko srodek odwotawczy, biorgc pod uwage, zgodnie z art.
382 k.p.c., materiat dowodowy zebrany przed sadem pierwszej i drugiej instancji.
Podstawg wyroku sadu drugiej instancji sg ustalenia faktyczne tego sadu, co nalezy do
jego obowigzkoéw niezaleznie od tego czy w apelacji podniesiono zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych bgdz ich braku (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 oraz uchwate SN z dnia 23 marca 1999 r., |ll CZP 59/98,
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OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124). Sad Apelacyjny byt wiec uprawniony do dokonania
wiasnych ustalen faktycznych odmiennych od ustalen faktycznych Sadu pierwsze;
instancji niezaleznie od tego, czy ustalenia te byty kwestionowane w apelacji. Tym
bardziej byto to uzasadnione, gdy w apelacji strona powodowa zarzucita dokonanie
przez Sgd Okregowy btednej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, a Sad
odwotawczy zarzut ten uznat za uzasadniony. Odmienne ustalenia faktyczne byty wiec
konsekwencjg oceny dowodéw dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Nie nastgpito takze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.
Wedtug tego ostatniego przepisu, sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzagdanie. Z regulacji tej wynika obowigzek
orzeczenia przez sad o zgdaniu zgtoszonym przez powoda w granicy wskazanej przez
niego podstawy faktycznej powddztwa. Naruszeniem tego przepisu jest oparcie
rozstrzygniecia sgdu na innych okolicznosciach faktycznych niz wykazywanych w
procesie przez powoda (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC z
2006 r., nr 2, poz. 38). Ograniczenia wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c. dotyczg takze sadu
odwotawczego. Badajgc, czy sad przekroczyt granice z art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie
podstawy faktycznej powddztwa, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko fakty przytoczone
przez powoda w pozwie, ale takze te fakty, na ktére powotat sie powdd po wniesieniu
pozwu i ktére nie ulegty prekluzji. Moga by¢ to réwniez fakty powotane przez
pozwanego i przyznane przez powoda (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK
17/08, niepubl.). Od powotania przez powoda okreslonych okolicznosci faktycznych,
uzasadniajgcych zgtoszone zgdanie (causa petendi), nalezy odrézni¢ ocene prawng
tych faktow przedstawiang w procesie przez powoda, ktérg — podobnie jak oceng
prawng pozwanego - Sad nie jest zwigzany. Uwzgledniajgc powyzsze, za niezasadny
nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez Sad Apelacyjny na skutek
dokonania ustalen faktycznych dotyczgcych sporzgdzenia w dniu 18 listopada 2004 r.
protokotu odbioru, w ktérym powotano sie na oczekiwania firmy R.(...) zawarte w jej
pismie z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Fakt sporzgdzenia protokotu w dniu 18 listopada 2004
r. zostat podniesiony w odpowiedzi na pozew. Okolicznosci tej, ktéra byta takze
przedmiotem ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, powod nie zaprzeczyt. Sad
drugiej instancji mogt takze ustali¢ okolicznos¢ przekazania pozwanej oczekiwan firmy
R.(...) wobec Systemu w wersji Medium, jezeli wynikata ona z przeprowadzonych w

sprawie dowodow albo wynikata z zastosowania domniemania faktycznego.
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W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. na skutek
zastosowania domniemania faktycznego na podstawie zapisu zawartego w protokole z
dnia 18 listopada 2004 r. o przekazaniu oczekiwan (wytycznych) firmy R.(...)
pozwanemu. Zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny, bowiem podstawg
ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego byly jedynie dowody powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zadne z ustalen faktycznych nie zostato dokonane przez Sad
Apelacyjny w oparciu o zastosowanie domniemania faktycznego. Roéwniez fakt
przekazania pozwanemu wytycznych firmy R.(...) zostat ustalony na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodow, tj. protokotu z dnia 18 listopada 2004 r. oraz
zeznan swiadka B. K.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. motywowany tym, ze Sad
Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Tak sformutowany zarzut zmierza w istocie do obej$cia zakazu
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 479*% § 2 k.p.c., ktéry
okresla obowigzek zatgczenia do pozwu przez powoda reklamacji lub wezwania
pozwanego do dobrowolnego spetnienia swiadczenia. Przepis ten jest adresowany do
strony powodowej, a nie do sadu. Regulacja zawarta w art. 479'% § 2 k.p.c. zmierza do
eliminacji pochopnego wszczynania procesdw miedzy przedsiebiorcami bez
wczesniejszej proby uzyskania swiadczenia od kontrahenta w drodze wezwania go do
dobrowolnego spetnienia swiadczenia. Przepis ten nie okresla konsekwencji prawnych
zaniechania wykonania tego obowigzku przez strone powodowg. Skutki te majg
charakter procesowy, a nie materialno-prawny i polegajg na obowigzku zwrotu pozwu
przez sad pierwszej instanciji (art. 4792 k.p.c. — ktéry obowigzywat do dnia 30 czerwca
2009 r. — obecnie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 479'? § 3 k.p.c.) lub obcigzeniu strony
powodowej kosztami wywotanymi zbednym wytoczeniem powddztwa lub wadliwym
okresleniem jego zakresu niezaleznie od wyniku sprawy (art. 479 § 4 k.p.c.). Zarzut
naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. jest nieuzasadniony w okolicznosciach rozpoznane;
sprawy, takze dlatego, ze pozwany przed wszczeciem procesu zostat wezwany do
uiszczenia dochodzonych pozwem kar umownych i zgdania tego nie uznat co do
zasady. W tych okolicznosciach zbedne byto wzywanie pozwanego do zaptaty tych
samych kar umownych wyliczonych za dalszy okres zwitoki w realizacji przez

pozwanego jego obowigzkéw umownych.
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Powdd dochodzit w procesie zaptaty przez pozwanego kar umownych. Zasadnie
przyjat Sad Apelacyjny, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika zaptaty kary umownej w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
takze wowczas, gdy wierzyciel nie poniost z tej przyczyny szkody. Zagadnienie to
wywotywato kontrowersje w orzecznictwie i w doktrynie, co stato sie przyczyng
wypowiedzi w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. IlI
CZP 61/03 (OSNC z 2004 r., nr 5, poz. 69), w ktérej przyjeto, ze kara umowna nalezy
sie wierzycielowi bez wzgledu na to, czy wierzyciel poniést szkode na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez
diuznika. Brak szkody bagdz jej wysokos¢ moze mie¢ natomiast znaczenie dla
miarkowania szkody na podstawie art. 484 § 2 k.c. Uwzgledniajagc powyzsze, za
bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. na skutek przyjecia, ze
brak szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dtuznika od zaptaty kary umownej.
Ponadto, zarzut ten zostat podniesiony w oderwaniu od ustalen faktycznych Sadu
drugiej instancji, ktory przyjat, ze powdd ponidst szkode wskutek niewykonania
zobowigzania umownego przez pozwanego w czesci dotyczgcej opracowania i
przekazania Systemu w wersji Medium.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. Z wyktadni tego
przepisu wynika domniemanie, ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. W  takim przypadku wierzyciel, dochodzgcy roszczen
odszkodowawczych, ma obowigzek wykazania, Zze dtuznik nie wykonat badz
nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie. Na dtuzniku, kwestionujgcym swag
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, spoczywa ciezar dowodu, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
on odpowiedzialnosci.

Takie same reguty w zakresie rozktadu ciezaru dowodu obowigzujg takze w
przypadku zastrzezenia kary umownej. Dtuznik, bronigc sie przed zgdaniem zaptaty
kary umownej, musi wykazaC, Zze niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Strony nie zmienity tych regut w zawartej umowie, w ktorej przewidziano kary umowne
za opoOznienie w wykonaniu obowigzkéw przez pozwanego pod warunkiem, ze
przyczyna opoznienia lezy po stronie K.(...) (pozwanego). Nalezy zwréci¢ uwage na to,

ze strony postuzyly sie w umowie pojeciem opdznienia, ktére - jak to wynika z art. 476
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zd. drugie k.c. — dotyczy niespetnienia swiadczenia przez dtuznika w terminie, takze w
nastepstwie okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Dodanie przez
strony w postanowieniu umowy zastrzegajgcym kare umowng, ze kara nalezy sie w
razie opoznienia w wykonaniu obowigzkéw umownych pod warunkiem, ze przyczyna
opoOznienia lezy po stronie K.(...) oznacza, ze strony pojeciu ,opdznienia” nadaty takie
samo znaczenie jakie ma ,zwioka” w ujeciu art. 476 zd. pierwsze kodeksu cywilnego.
Oceniana klauzula umowna okreslata wiec zasade odpowiedzialnosci pozwanego z
tytutu kary umownej (odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy), a nie rozkfad ciezaru
dowodu, ktory podlegat regulacji zawartej w art. 471 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c.
Powoda obcigzat wiec ciezar dowodu, ze pozwany nie wykonat swojego zobowigzania,
natomiast pozwany byt obowigzany wykazac¢, Zze niewykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. wskutek
— jak podniesiono w skardze kasacyjnej — nieuwzglednienia wszystkich przestanek
miarkowania kary umownej. Sgd Apelacyjny, miarkujgc kare umowng, wzigt pod uwage
zaréwno okolicznos$¢, ze zobowigzanie zostatlo w znacznej czesci wykonane przez
pozwanego, jak rowniez to, ze kara umowna jest razgco wygérowana, ze wzgledu na
relacje wysokosci kary umownej do szkody, jakg ponidst powodd. Ustalenia dotyczace
zaréwno doznania przez powoda szkody, wskutek niewykonania czesci zobowigzania
przez pozwanego, jak réwniez jej wysokosci nalezg do ustalen faktycznych sadu
odwotawczego, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Podniesienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego, wtym wypadku art. 484 § 2 k.c., nie moze zmierza¢ do
kwestionowania ustalen faktycznych sadu. To samo dotyczy nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny przy miarkowaniu kary umownej braku wspoétdziatania powoda przy
realizacji umowy, co pozwany wigzat z zarzutem naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art.
362 k.c. Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze takie wspotdziatanie nie byto konieczne to
kwestionowanie tego stanowiska w skardze kasacyjnej nie moze przybra¢ formy zarzutu
naruszenia prawa materialnego — art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. przez
niewtasciwg wyktadnie tego przepisu, ani poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 475 § 1 k.c., ktéry dotyczy nastepczej
niemozliwosci swiadczenia. Przepis ten w sprawie nie ma w ogole zastosowania,
bowiem zawarta miedzy stronami umowa byta umowg wzajemng, a w takim przypadku
nastepcza niemozliwos¢ swiadczenia jest uregulowana w art. 495 k.c. Ponadto obrona

pozwanego nie opierata sie na zarzucie, ze po powstaniu zobowigzania nastgpity
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okolicznosci, wskutek, ktérych Swiadczenie stato sie niemozliwe i zobowigzanie
wygasto. Pozwany, bronigc sie przed zaptatg kar umownych, podnidst, ze nie wykonat w
czesci swojego zobowigzania, w tym wynikajgcego z art. IV ust. 7 umowy — stworzenia i
przekazania powodowi oprogramowania symulacyjnego w wersji Medium, gdyz
wymagato to przekazania mu dodatkowych informacji przez powoda ponad te, ktore
byty zawarte w umowie oraz wykonania przez powoda jego obowigzkow przewidzianych
w art. IV ust. 8 umowy. Przyczyng niewykonania przez pozwanego czesci obowigzkéw
umownych byly wiec okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ powdd, a
mianowicie zwioka powoda jako dtuznika wzajemnego (w zakresie realizacji obowigzku
przewidzianego w art. IV ust. 8 umowy) oraz brak wspétdziatania powoda jako
wierzyciela przy wykonywaniu obowigzkéw umownych pozwanego.

Zwazywszy na taki sposéb obrony pozwanego, nalezy wyraznie odrézni¢ zarzut
niewykonania wzajemnego obowigzku umownego przez powoda (zwtoki powoda jako
dtuznika z umowy wzajemnej) od zarzutu braku wspoétdziatania powoda przy
wykonywaniu zobowigzania przez pozwanego jako dtuznika (zarzut wyprowadzany z
art. 476 zd. drugie k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.). Nie mozna zarzucac wierzycielowi
braku wspotdziatania z dtuznikiem przy wykonywaniu przez niego zobowigzania
wowczas, gdy wierzyciela obcigza przewidziany w umowie obowigzek okreslonego
dziatania bgdz zaniechania. Obowigzek wspoétdziatania wierzyciela z dluznikiem
aktualizuje sie wtedy, gdy ze wzgledu na wtasciwosci swiadczenia dtuznika nie jest ono
mozliwe do wykonania bez okreslonego dziatania bgdZz zaniechania wierzyciela, ktory
nie jest przedmiotem obowigzku wierzyciela okreslonego w umowie. W takim przypadku
obowigzek wspotdziatania wierzyciela z dtuznikiem wynika z art. 354 § 2 k.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miato wiec ustalenie, czy
warunkiem prawidtowego wykonania obowigzkoéw umownych przez pozwanego — w tym
obowigzku stworzenia i przekazania oprogramowania symulacyjnego w wersji Medium —
byto wczesniejsze wykonanie obowigzkdéw przewidzianych w art. IV ust. 8 umowy przez
powoda oraz czy powod powinien wspotdziataC przy wykonywaniu obowigzkow
umownych przez pozwanego. Gdyby brak wykonania czesci obowigzkéw umownych
przez powoda ewentualnie brak jego wspoétdziatania uniemozliwiat wykonanie
obowigzkéw przez pozwanego, to niewykonanie tych obowigzkéw bytoby nastepstwem
okolicznosci, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. W konsekwencji kara
umowna nie bylaby zasadna (art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Natomiast gdyby

brak wykonania obowigzku umownego przez powoda badz brak wspétdziatania jedynie
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utrudniat mozliwos¢ terminowego wykonania obowigzkéw przez pozwanego, to bytaby
to okolicznos¢, ktora mogtaby mie¢ wptyw na miarkowanie kary umownej na podstawie
art. 484 § 2 k.c. z wytgczeniem zastosowania w takim przypadku art. 362 k.c. (por.
wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSNC z 2005 r., nr 7-8, poz. 131).

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany nie wykonat swojego zobowigzania w
nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Podstawg tego stanowiska
byta wyktadnia umowy tgczacej strony dokonanej przez Sad Apelacyjny, ktory przyjat,
ze wedtug postanowien umowy wykonanie obowigzkéw pozwanego, w tym stworzenie i
przekazanie oprogramowania symulacyjnego Systemu w wersji Medium, nie byto
uzaleznione od wczesniejszego wykonania obowigzkéw wzajemnych powoda, ani tez
nie istniala konieczno$¢ wspotdziatania powoda przy wykonywaniu obowigzkow
umownych przez pozwanego. Ocena ta, zwazywszy na uzasadnione nizej zarzuty
skargi kasacyjnej, byta przedwczesna.

W skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku sgdu pierwszej instancji. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze do
uzasadnienia sgdu drugiej instancji. Zwazywszy na specyfike postepowania
apelacyjnego, bedacego postepowaniem kontrolnym nad postepowaniem przed sgdem
pierwszej instancji, obowigzkiem sgdu odwotawczego jest odniesienie sie w
uzasadnieniu wyroku do zarzutéw podniesionych w apelacji. Szczegdtowosé tego
odniesienia wymaga uwzglednienia przez sad drugiej instancji wagi podniesionego
zarzutu dla rozstrzygniecia sprawy oraz jego relacji do innych ocenionych przez sad
zarzutow apelacji. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony wyjgtkowo, gdy tres¢ uzasadnienia sadu drugiej
instancji nie pozwala ustali¢ podstawy faktycznej bgdz prawnej rozstrzygniecia, czy tez,
jakie stanowisko zajgt sgd odwotawczy w stosunku do zarzutéw zawartych w apelacji, a
w konsekwencji nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli zaskarzonego skargag
kasacyjng orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 182, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., I
CSK 136/05, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, niepubl.). Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie byt uzasadniony w takim zakresie, w jakim

w skardze kasacyjnej zarzucono brak odniesienia sie Sgdu odwotawczego do czesci
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dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz pominiecia dokonania dalszych,
wskazanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ustalen faktycznych. Brak
szczegolowego odniesienia sie  Sgdu Apelacyjnego do czesci dowodow
przeprowadzonych w sprawie i zaniechanie dokonania dodatkowych ustalen
faktycznych byt konsekwencjg przyjecia przez ten Sad okreslonej wyktadni postanowien
umowy zawartej przez strony, w nastepstwie czego Sad przyjat brak korelacji pomiedzy
obowigzkami umownymi stron oraz brak obowigzku wspotdziatania powoda przy
wykonywaniu obowigzkow umownych przez pozwanego. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera takze wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest natomiast
zasadny w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu zawartego w
apelacji powoda wydania rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji z pominieciem
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w sytuacji, w ktérej — jak zarzucono w
apelacji — Sad ten wypowiedziat sie w kwestiach wymagajgcych wiedzy specjalnej. Sgd
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zajat stanowiska, czy w sprawie —
zwazywszy na przedmiot sporu dotyczgcy wyktadni i wykonania umowy, ktorej
przedmiotem byly specjalistyczne i nowatorskie urzgdzenia informatyczne - istniata
koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, a jezeli tak, czy zachodzity
przestanki do dopuszczenia tego dowodu z urzedu wobec braku takiego wniosku
dowodowego stron. Brak odniesienia sie Sadu Apelacyjnego do tego =zarzutu
apelacyjnego uzasadnia takze zarzut naruszenia przez ten Sad art. 378 § 1 k.p.c. z
uwagi na to, ze w tym zakresie Sgd odwotawczy nie spetnit swojej funkcji kontrolnej w
ramach postepowania apelacyjnego.

Uchybienie wskazanym przepisom prawa procesowego mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny, pomijajgc bowiem odniesienie sie do
zarzutu apelacji dokonania oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, dokonat odmiennej od Sgdu Okregowego
wyktadni umowy zawartej przez strony, przyjmujgc brak koniecznosci wczesniejszego
wykonania obowigzkow umownych powoda dla mozliwosci wykonania obowigzkow
umownych pozwanego oraz brak koniecznosci wspodtdziatania powoda przy
wykonywaniu obowigzkow umownych przez pozwanego. Dokonana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia umowy, w spornym aspekcie, stata sie podstawg oceny dowodow
osobowych — ,wyjasnien” reprezentanta strony pozwanej oraz zeznan swiadkéw: E. P.,

J. J. i B. K. — przeprowadzonych m.in. na okolicznos$¢ relacji pomiedzy obowigzkami



18

stron oraz koniecznosci wspotdziatania powoda przy wykonywaniu zobowigzania przez
pozwanego.

Strony w procesie przestawiaty odmienne interpretacje postanowien umownych
dotyczgcych relacji pomiedzy obowigzkami stron oraz obowigzku wspoétdziatania
powoda przy wykonywaniu zobowigzania przez pozwanego. Dlatego zachodzita
koniecznos¢ dokonania wyktadni umowy przy uwzglednieniu zasad zawartych w art. 65
k.c. Wedtug art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy badac¢ raczej zgodny zamiar stron i cel
umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z tego wzgledu w procesie
wyktadni uméw, ktore zostaty zawarte w formie pisemnej, argumenty wynikajgce z
analizy logiczno-jezykowej tekstu umowy muszg ustgpi¢ przed argumentami
dotyczgcymi woli stron, ich zamiaru i celu. Nie oznacza to, ze wyktadnia umowy moze
pomijac¢ tres¢ umowy zwerbalizowang na pismie (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2007
r., I CSK 427/06, niepubl.).

Sad Apelacyjny przyjat na podstawie analizy logiczno-jezykowej umowy, ze nie
zachodzita zaleznos¢ pomiedzy realizacjg obowigzku umownego pozwanego
przewidzianego w art. IV ust. 7 umowy (obowigzku stworzenia i przekazania na nosniku
CD oprogramowania symulacyjnego obu Systeméw) a obowigzkiem powoda
przewidzianym w art. IV ust. 8 umowy (przekazania pozwanemu wymogow
dostosowania oprogramowania klienckiego do protokotu wymiany informacji z Platforma
Ustugowg). Brak korelacji pomiedzy obowigzkami stron Sad Apelacyjny przyjat na
podstawie analizy przewidzianych umowg termindw wykonania tych obowigzkéw przez
strony. Sad Apelacyjny, w ramach wykfadni logiczno-jezykowej umowy, nie wyjasnit
jednak istotnego dla rozstrzygniecia sprawy pojecia ,oprogramowania symulacyjnego”,
ktérym postuzyty sie strony w art. IV ust. 7 umowy. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jest odniesienia sie Sadu do sformutowan zawartych w art. IV ust. 7
umowy, ze przekazane oprogramowanie symulacyjne zgodne bedzie z ,dostarczong
specyfikacjg oraz z wymaganiami okres$lonymi w zatgczniku nr 10 do umowy”. Analiza
logiczno-jezykowa postanowien umowy, przyjeta przez Sad Apelacyjny, pomija
wyjasnienie znaczenia sformutowania zawartego w postanowieniu art. IV ust. 8 umowy,
wedtug ktérego obowigzek okreslony w tym postanowieniu (przekazania wymogoéw
dostosowania oprogramowania klienckiego do protokotu wymiany informaciji z Platformg
Ustugowg) powdd miat wykonac nie tylko do 22 tygodnia po zawarciu umowy, lecz ,na
biezgco”. Tak sformutowana tres¢ obowigzku powoda nie wykluczata koniecznos$ci jego

cze$ciowego wykonania jako warunku umozliwiajgcego wykonanie obowigzkéw
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umownych pozwanego, w tym obowigzku przewidzianego w art. IV ust. 7 umowy.
Wyktadnia postanowienn umowy nie moze pomija¢ technicznych aspektéw obowigzkéw
stron i ich wzajemnych relacji. Niezaleznie bowiem od przyjetych w umowie terminéw
wykonania przez strony wzajemnych obowigzkow istotne jest, czy ze wzgledu na
uwarunkowania techniczne pozwany mogt wykona¢ swoj obowigzek bez
wczesniejszego wykonania obowigzkéw powoda przewidzianych w art. 1V ust. 8 umowy.
Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna odeprzeé¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny, wykluczajgc obowigzek wspétdziatania powoda z pozwanym w
zakresie przekazania dodatkowych informacji dotyczgcych funkcjonalnosci Systemu w
wersji Medium, odwotat sie do zatgcznikow umowy, w ktérych okreslono funkcjonalnosci
Systemu w wersji Medium, jak rowniez do pisma firmy R.(...), zawierajgcego
oczekiwania tej firmy wobec Systemu. Tres$¢ tych dokumentéw dowodzita, ze pozwany
posiadat wystarczajgce dane potrzebne do wykonania swoich obowigzkéw umownych.
Podstawg tak uzasadnionego stanowiska Sgdu Apelacyjnego mogto by¢ posiadanie
przez ten Sgd odpowiednich wiadomosci specjalnych. Poza tym stanowisko Sagdu
Apelacyjnego jest niekonsekwentne. Nadanie znaczenia okolicznosci przekazania
pozwanemu oczekiwan firmy R.(...), zawartych w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,
oznacza, ze dodatkowe informacje ponad te, ktore strony okreslity w umowie, dotyczgce
Systemu w wersji Medium, Sad Apelacyjny uznat za istotne dla mozliwosci wywigzania
sie przez pozwanego z jego zobowigzan umownych. Pozostaje to w sprzecznosci z
kategorycznym stanowiskiem tego Sgdu, ze umowa wraz z zatgcznikami zawierata
wszystkie niezbedne dane pozwalajgce pozwanemu wykonac¢ jego zobowigzanie, co
wykluczato obowigzek powoda wspotpracy z pozwanym przy wykonywaniu jego
zobowigzania.

W odniesieniu do umowy, ktorej przedmiotem sg nietypowe i wyspecjalizowane
przedsiewziecia, (np. techniczne i informatyczne) zawierajgcej dla okres$lenia
obowigzkéw stron zwroty specjalistyczne, nie mozna wykluczyé koniecznosci
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii biegtego w celu pozyskania wiedzy specjalnej,
niezbednej do dokonania przez sad prawidtowej wyktadni oswiadczen woli zawartej w
takiej umowie. W procesie wyktadni umowy nalezy mie¢ wiedze nie tylko o znaczeniu
uzytych zwrotéw o charakterze specjalistycznym, ale réwniez o technicznych aspektach
obowigzkdéw bedacych przedmiotem umowy i ich wzajemnych zwigzkach. Nalezy mie¢

takze na uwadze, Zze obowigzek wspédtdziatania wierzyciela przy wykonywaniu
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zobowigzania przez dtuznika nie musi wynika¢ wprost z postanowien umownych, moze
wynikac z wtasciwosci swiadczenia dtuznika.

Sad nie moze dokonywaé¢ oceny dowodow wymagajgcych wiedzy specjalnej i na
tej podstawie dokonywaé ustalen faktycznych samodzielnie bez przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego chociazby sam dysponowat takg wiedzg specjalng (por. wyrok
SN z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda z 2000 r., nr 3, s. 7,
postanowienie SN z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, niepubl., wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 2006 r., | CSK 166/06, niepubl.). Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgd moze wezwac jednego lub kilku
biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Gdy dla oceny przeprowadzonych dowododw i
dokonania ustalen faktycznych w sprawie niezbedne jest posiadanie wiadomosci
specjalnych, przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych moze uzasadnia¢ dopuszczenie
tego dowodu z urzedu na podstawie art. 232 k.p.c., chyba ze Sad uzna, ze zachodzi
podstawa do wyciggniecia negatywnych konsekwencji procesowych — wynikajgcych z
zaniechania inicjatywy dowodowej - wobec strony, na ktérej spoczywat ciezar
wykazania faktu, ktérego ustalenie wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 166/06). Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze granica pomiedzy sytuacja, w ktorej sgd moze oceni¢ materiat
dowodowy bez udziatu biegtego, a sytuacjg, w ktérej niezbedne jest przeprowadzenie
takiego dowodu, czesto nie jest wyrazna, a ostatecznie od oceny sgdu zalezy uznanie,
czy taki przypadek zachodzi w sprawie (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK
545/07, niepubl.). Ponadto, dowdd z opinii biegtego jest dowodem szczegdlnym, gdyz
nie stuzy pozyskaniu wiedzy sgdu o faktach majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz pozyskaniu wiedzy specjalnej niezbednej do oceny dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie lub potrzebnej do konstruowania domnieman faktycznych.
Jest to wiec dowdd pomocny sgdowi w procesie oceny dowoddw i dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 22 lipca 1998 r., Il CKN 831/97,
niepubl.).

Przedstawione rozwazania uzasadniajg wniosek, ze Sad Apelacyjny dokonat
samodzielnej oceny dowoddow, wymagajgcej wiedzy specjalnej, bez dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Wskazane
uchybienia procesowe mogty miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Zwazywszy na uwzglednienie zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

przedwczesne byto rozwazenie zarzutu naruszenia art. 476 k.c.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



