Sygn. akt V CSK 296/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. D.-S. i M. S.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. zasgdzit od strony
pozwanej Banku Spoétdzielczego w G. na rzecz powodow M. S. i B. D. — S. kwote 1
082 578,71 zt, uwzgledniajgc czesciowo ich powodztwo o zasgdzenie 4 500 000 zt.
Sad ten ustalit, ze powodowie zawarli ze strong pozwang kilka umow kredytowych
w okresie od 1999 r. do 2001 r. oraz umowe factoringu. Zabezpieczenie kredytéw
udzielonych powodom stanowito przewtaszczenie towaréw magazynowych o
wartosci 2 300 000 zt, zastaw na dwdéch samochodach osobowych (marki BMW i
Mercedes), cesja wierzytelnosci oraz hipoteki ustanowione na nieruchomosciach
potozonych w G. i T. Powodowie nie regulowali w terminie naleznosci wynikajgcych
z umoéw kredytowych i posiadali w tym zakresie znaczne zalegtosci. W zwigzku
z zagrozeniem sptaty kredytéw strona pozwana w dniu 4 marca 2002 r.
wypowiedziata umowy kredytowe powodom. W dniu 8 marca 2002 r. powodowie
udzielili stronie pozwanej petnomocnictwa w formie aktu notarialnego obejmujgcego
uprawnienie do dysponowania sktadnikami ich majgtku, w tym do zbywania
I obcigzania nieruchomosci, skladania wszelkich oswiadczen oraz odbierania
nalezno$ci pienieznych. W oparciu o petnomocnictwo udzielone przez powodow
bank przystgpit niezwtocznie do czynnosci windykacyjnych. W dniu 8 marca 2002 r.
sprzedat towary znajdujgce sie w sktadzie celnym w G. za kwote 450 000 zt. W dniu
25 marca 2002 r. strona pozwana sprzedata samochdéd marki BMW za 110 000 z
oraz samochdd marki Mercedes za 50 000 zt. Wierzytelnosci, ktore bank uzyskat
na podstawie umowy cesji z dnia 8 marca 2002 r. zostaty zbyte w dniu 29 marca
2002 r. za kwote 1 000 000 zt. Okazato sie jednak, ze wiekszos¢ z nich nie istnieje,
co spowodowato zwrotng cesje tych wierzytelnosci na rzecz banku. Ostatecznie
strona pozwana uzyskata z tego tytutu kwote 119 907,07 zt, 7 311,28 zt i 6 900, 91
zt. W dniu 13 marca 2002 r. strona pozwana zawarta umowy sprzedazy
nieruchomosci powodéw potozonych w G. przy ul. L. i D. za cene 800 000 zt oraz
nieruchomosci potozonej w T. za cene 200 000 zt. Nabywca nieruchomosci nie
dokonat Zzadnej wptaty w zwigzku z zawarciem tej umowy. Powodd odwotat
petnomocnictwo udzielone bankowi w dniu 28 marca 2002 r., a powodka w dniu 2
kwietnia 2002 r. W dniu 12 kwietnia 2002 r. strona pozwana zabrata i zbyta towary

powoda, ktére znajdowaty sie u J. C., o wartosci 95 006,77 zt. Z tego tytutu na



poczet zobowigzan kredytowych powoddéw zostata przeznaczona kwota 12 428,06

zl.

Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom powodow, przyjagt, ze strona
pozwana dokonata wypowiedzenia umow kredytowych. Jednakze nie wszystkie
czynnosci windykacyjne  stuzgce  zaspokojeniu  naleznosci  wynikajgcych
z udzielonych powodom kredytow prowadzita prawidtowo. Dokonujgc sprzedazy
nieruchomosci powodow nie dotozyta nalezytej starannosci. Doprowadzita do ich
sprzedazy bez profesjonalnej wyceny, a powodowie z tego tytutu nie otrzymali
jakiejkolwiek zaptaty. Doznali w zwigzku z tym szkody w rozmiarze tgcznie
1 000 000 zt. Strona pozwana zajmujgc towary powoda w dniu 12 kwietnia 2002 r.,
juz po wypowiedzeniu jej petnomocnictwa, dopuscita sie czynu niedozwolonego.
Szkoda powodow w tym zakresie wynosita 82 578,71 zt, gdyz z uzyskanej za nie
kwoty 95 006,77 zt strona pozwana zaliczyta na poczet zobowigzan kredytowych
powodow kwote 12 428,06 zt. W pozostatym zakresie roszczenia powodow Sad

pierwszej instancji uznat za nieudowodnione.

Apelacja powodéw zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
marca 2009 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego,
w tym stwierdzenie, Zze strona pozwana dokonata wypowiedzenia umow
kredytowych. Podkreslit rowniez, ze do jej dziatan w okresie, kiedy obowigzywato
petnomocnictwo powoddw nie miaty zastosowania przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia. Ocena charakteru tych dziatan nie miata przy tym znaczenia
dla ustalenia wysokosci szkody powoddéw, ktéra nie zostata udowodniona w
rozmiarze wyzszym niz przyjgt to Sad pierwszej instancji. Przemawiato to za

oddaleniem apelacji powodow.

Skarga kasacyjna powodow zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 §2iart. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 45
Konstytucji i art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 oraz art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. w zw.
z art. 233 § 2 k.p.c., art. 509 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 108 § 1 k.c., art. 361 § 2 k.c.
art. 51 6 Prawa bankowego, art. 75 ust. 2 Prawa bankowego zw. z art. 61 k.c., art.

69 oraz art. 75 a Prawa bankowego w zw. z art. 98 k.c., art. 752 k.c. w zw. z art.



754 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w pozostatej czesci, ewentualnie jego uchylenie

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaly sie nieuzasadnione.
Czesciowo takg ocene uzasadnialo juz ich wadliwe zredagowanie.
Twierdzenie, ze Sad pomingt ocene prawng powodztwa opartg na podstawie
odpowiedzialnosci deliktowej nie mogto np. uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 316
k.p.c. Podobnie jak zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. w sytuacji, gdy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostata wskazana inaczej ujeta podstawa
rozstrzygniecia, zwigzana ze stwierdzeniem braku szkody po stronie powodow.
W skardze kasacyjnej nie mozna tez byto zasadnie twierdzi¢, ze zostat naruszony
art. 378 § 1 k.p.c. w sytuaciji, gdy skarzgcy wskazali jednoczes$nie, ze Sad drugiej
instancji , powtorzyt ustalenia za Sgdem | instancji" lub ze dokonat oceny prawnej
Sadu | instancji za nietrafng, co do dziatania pozwanego banku w warunkach
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, badz tez, ze uznat, iz w sprawie nie ma
zastosowania art. 108 k.c. Stwierdzenia te oznaczajg bowiem, ze w tym zakresie
Sad drugiej instancji w rzeczywistosci odniost sie do zarzutéw skarzgcych. Wymaga
tez podkreslenia, ze art. 378 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi drugiej instancji
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, ktore zakre$la zakres zaskarzenia
i rodzaj zarzutéw. Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia zatem
dostatecznie stwierdzenie, ze sgd drugiej instancji nie odnidst sie do wszystkich

twierdzen skarzgcych zawartych w apelacji.

W $wietle art. 398% § 3 k.p.c. nie mdgt odnies¢ skutku zarzut naruszenia art.
6 k.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. przez wadliwe uznanie przez Sad udowodnienia
faktu wypowiedzenia uméw kredytowych. Przepis ten wyklucza bowiem mozliwos¢

oparcia skargi kasacyjnej o zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Bezzasadne byly takze zarzuty naruszenia przepisbw postepowania
dotyczacych przeprowadzenia postepowania dowodowego (dotyczace art. 207 § 3,
art. 217, art. 232 i art. 382 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie prowadzit bowiem

postepowania dowodowego we witasnym zakresie, a przedmiotem zarzutow



kasacyjnych mogg by¢ uchybienia procesowe sadu drugiej instanciji.
Nadto skarzgcy w toku postepowania toczgcego sie przed sgdem pierwszej
instancji nie zgtosili w tym zakresie zadnych zastrzezen, przez co utracili prawo

podnoszenia tego rodzaju zarzutow w dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.).

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. w wyniku przyjecia przez
sad, ze to powodowie powinni wykazac, iz istniaty wierzytelnosci, ktorych dotyczyta
umowa przelewu. Skoro bowiem powodowie twierdzili, Ze doznali szkody z tego
wzgledu, ze ich przelew nie spowodowat zmniejszenia stanu ich zadtuzenia,
odpowiednio do wysokosci przelanych wierzytelnosci, zasadne bylo stanowisko
Sadu, iz wymagato udowodnienia przez powodow istnienie wierzytelnosci

w okreslonej przez nich wysokosci.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny nie wyrazit oceny,
ze strona pozwana mogta w imieniu powodow dokonywaC czynnosci wobec
samego siebie, a takze, aby szkoda mogta by¢ wyrzgdzona jedynie przez
pozbawienie poszkodowanego wtasnosci. Zwigzane z tym zarzuty niewlasciwego
zastosowania art. 108 § 1 k.c. i btednej wykfadni art. 361 § 2 k.c. byty zatem
pozbawione uzasadnionych podstaw. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 509 § 1
k.c. odwotujgce sie do celu umowy przelewu oraz sposobu ,zaspokojenia w ramach
korzystania z zabezpieczenia" nie uzasadniato z kolei uznania za usprawiedliwiony
zarzutu btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania tego przepisu. Na tle tego
przepisu Sad Apelacyjny wyrazit jedynie ocene, ze niedopuszczalne bytoby
przeniesienie wierzytelnosci objetej przelewem na osobe trzecig, jezeli
sprzeciwiatoby sie to zastrzezeniu umownemu dokonanemu miedzy stronami.

Stanowisko to nie budzi zastrzezen.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 752 k.c. w zw. z art. 754 k.c.
w wyniku ich niewtasciwego zastosowania w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze przepisy te nie miaty zastosowania do dziatan strony pozwanej

w okresie, kiedy skuteczne byto petnomocnictwo udzielone jej przez powoddow.

Usprawiedliwione byly natomiast zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane
z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 - dalej prawo bankowe), z wyjatkiem zarzutu



naruszenia art. 75 a tej ustawy, ktéry wszedt w zycie w 2004 r., po zmianie
prawa bankowego dokonanej ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 91, poz.
870) i nie miat zastosowania w stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy.
Ustalenie, ze strona pozwana w dniu 4 marca 2002 r. dokonata wypowiedzenia
umow kredytowych, wbrew ocenie Sgdow obu instancji, nie byto wystarczajgce dla
przyjecia stanowiska, ze czynnosci windykacyjne, ktorych prowadzenie strona
pozwana rozpoczeta 8 marca 2002 r. zostaty przeprowadzone prawidtowo, z uwagi
na rozwigzanie uméw kredytowych. Skarzgcy zasadnie zwrécili uwage, ze tego
rodzaju ocena wymagata rozwazenia, w jakim terminie - po wypowiedzeniu uméw
kredytowych - ulegly one rozwigzaniu. Takiej oceny Sad Apelacyjny
nie przeprowadzit. Nie zostaty pod tym kgtem ocenione ani postanowienia umow
kredytowych, ani tez regulacja ustawowa (art. 75 prawa bankowego). Miato to zas
istotne znaczenie dla dokonania oceny, czy strona pozwana w oparciu 0 udzielone
jej petnomocnictwo byta uprawniona do rozporzgdzania majgtkiem powoddw,
w terminach, w ktérych podejmowata czynnosci windykacyjne i ewentualnie
w jakim zakresie, co mogto by¢é zwigzane jedynie z realizacjg juz wymagalnych
zobowigzan powodow. Byto to istotne takze dla oceny, czy naleznosci, ktore strona
pozwana uzyskata w wyniku sprzedazy majgtku powoddéw zostaty prawidtowo
przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci banku, ktére wowczas faktycznie
podlegaty juz zaspokojeniu. Powodowie podnosili zas miedzy innymi, Zze strona
pozwana bezzasadnie naliczata odsetki karne i na ich poczet zaliczata Srodki
uzyskane ze sprzedazy majgtku powodow. Mogto to oznaczac, ze zadtuzenie
powodow z tytutu udzielonych im kredytéw nie zostato pomniejszone o odpowiednie
sumy, co miatoby z kolei wptyw na wysokos¢ szkody, ktorg uznano za niewykazang

ponad kwote zasgdzong przez Sgd Okregowy.

Powodowie podniesli rbwniez zasadnie, ze ze strong pozwang fgczyty ich nie
tylko umowy kredytowe. Potwierdzajg to dokonane w sprawie ustalenia
wskazujgce, ze w dniu 11 lipca 2001 r. strony zawarty umowe factoringu.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt zas w zaden sposoéb, czy wynikajgce stgd stosunki
obligacyjne miedzy stronami miaty wplyw na sposob rozliczenia przez strone
pozwang naleznosci uzyskanych ze sprzedazy poszczegolnych skfadnikow majatku

powodow, po wypowiedzeniu im umoéw kredytowych i czy ewentualnie uzasadniaty



takie zachowanie strony pozwanej, co miato rowniez znaczenie dla oceny

zaistnienia szkody powodow i jej rozmiaru.

Z tych wzgleddw, wobec zasadnosci czesci zarzutow zawartych w skardze

kasacyjnej, podlegata ona uwzglednieniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



