Sygn. akt V CSK 294/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko "PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna" Spoétce Akcyjnej
jako nastepcy prawnego "PGE Elektrownia ." Spotki Akcyjnej

oraz "PGE Kopalnia Wegla Brunatnego ." Spétki Akcyjne;j

Z udziatem interwenientéw ubocznych: L. P., G. K., S. C., J.W., D. P.,, B. W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej "PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna" Spotki Akcyjnej
jako nastepcy prawnego "PGE Elektrownia ." Spoétki Akcyjnej

oraz "PGE Kopalnia Wegla Brunatnego " Spotki Akcyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2011 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt oraz na rzecz interwenientow
ubocznych S.C.,J. W.,

D. P.i B. W. kwote 270
(dwiesciesiedemdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie wniesionym przeciwko ,PGE Elektrownia” SA, powddka domagata
sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 3 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie podziatu zysku
netto za rok obrachunkowy, obejmujgcy okres o 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., w
zakresie zawartego w § 2 uchwaty ustalenia daty dywidendy. W sprawie wniesione;j
przeciwko ,PGE Kopalnia Wegla Brunatnego”, domagata sie zas stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 4 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanej spotki z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie podziatu zysku netto za rok
obrachunkowy, obejmujgcy okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., w zakresie
zawartego w § 2 uchwaty ustalenia daty dywidendy. Ponadto w obu pozwach,
powodka zgtosita zgdanie ewentualne o uchylenie przytoczonych uchwat we
wskazanym zakresie. W uzasadnieniu pozwow podniosta, ze ustalenie dnia
dywidendy nie bylo objete porzadkiem obrad obu Zwyczajnych Walnych
Zgromadzen, zaskarzone uchwaty sg tez sprzeczne z dobrymi obyczajami i majg

na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy mniejszosciowych.

Wskazana w przytoczonych pozwach wartos¢ przedmiotu sporu, oznaczona
odrebnie dla roszczenia gtdwnego i ewentualnego, w pierwszym z nich wynosi po
4 983 zt, a w drugim — po 1549 z. Kwoty te odpowiadajg wysokos$ci dywidendy za
rok 2009 r., nieuzyskanej przez powddke na skutek okreslenia dnia dywidendy
w zaskarzonych uchwatach (art. 348 § 2 k.s.h.). Sad pierwszej instancji nie

sprawdzat wartosci przedmiotu sporu (art. 25 k.p.c.).

Sad Okregowy potgczyt wymienione sprawy do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.). W toku postepowania interwencje uboczng po

stronie powaodki zgtosili /... /.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit

powddztwa w obu sprawach w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
uwzglednit powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia ,PGE Elektrownia” SA z dnia 29 czerwca 2010 r. i uchwaty
nr 4 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia ,PGE Kopalnia Wegla Brunatnego” SA z

dnia 30 czerwca 2010 r. i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.



Wyrok zaskarzyta pozwana. Oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
wskazata w skardze kasacyjnej kwestionujgcej wyrok w sprawie z powddztwa R. R.
przeciwko ,PGE Elektrowni ...” kwote 44 625 887 zt, a w skardze kasacyjnej, w
ktorej zaskarzyta wyrok w sprawie z powodztwa R. R. przeciwko ,PGE Kopalnia
Wegla Brunatnego ...”, kwote 3 322010 zt. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odpowiada — zdaniem skarzgcej — jej interesowi majgtkowemu,
wyrazajgcemu sie sumg dywidend, ktére w wypadku zmiany dnia dywidendy,

bedzie musiata wyptaci¢ akcjonariuszom posiadajgcym w tym dniu akcje.

Powodka i interwenienci uboczni zakwestionowali prawidtowos¢ oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wniesli o odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu

jej niedopuszczalnosci ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 398* § 1 k.p.c. warto$é przedmiotu zaskarzenia, od
ktorej uzalezniona jest dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach majatkowych,
pozostaje w zwigzku z zakresem zaskarzenia. Bedzie ona tozsama z wartoscig
przedmiotu sporu, jezeli orzeczenie zostanie zaskarzone w catosci (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1934 r., || C 1223/34, Zb. Urz. 1935 nr 1, poz.
57 i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 108/00, niepubl.). Moze jednak by¢ od niej
wyzsza, jezeli powodd rozszerzyt powddztwo albo nizsza, jezeli zakres zaskarzenia
orzeczenia nie obejmuje catego rozstrzygniecia, bgdz wyraza¢ sie inna kwotg,
adekwatng do przedmiotu zaskarzenia ograniczonego np. do odsetek
dochodzonych obok roszczenia gtébwnego. Sad Najwyzszy jest uprawniony do
sprawdzenia z urzedu wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.). Uprawnienie to pozwala
zapobiega¢ manipulacjom stron przy okreslaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia
jedynie w celu nadania sprawie znamion sprawy kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CZ 108/00).

W orzecznictwie i w pismiennictwie przyjmuje sie, ze o podziale praw
podmiotowych na majgtkowe i niemajgtkowe decyduje — najogdlniej rzecz ujmujgc
— ocena, czy prawa te sg bezposrednio uwarunkowane ekonomicznym interesem

uprawnionego podmiotu. Zatem dochodzone roszczenie, a tym samym sprawa,



w ktorej jest ono rozpoznawane, ma charakter majgtkowy, jezeli zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009 r., Il CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 340 i z dnia 10 maja
2011 r., Il CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 111 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183
i z dnia 17 listopada 2009 r., 1l CZP 92/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 72).
Watpliwosci budzi, ze wzgledu na niejednolity przedmiot, krzyzowanie sie interesow
ekonomicznych i korporacyjnych, charakter spraw dotyczgcych uchwat spétek
prawa handlowego. W jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze majgtkowy albo niemajgtkowy charakter tych spraw =zalezy od
przedmiotu zaskarzonej uchwaty. Poglad ten wspiera czesSC¢ doktryny.
Prezentowane jest jednak takze stanowisko odmienne, Zze kazda sprawa o
uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwaty
zgromadzenia spofki kapitatowej ma charakter majgtkowy, gdyz samo uprawnienie
do zaskarzenia uchwaty, chociaz jest prawem o charakterze korporacyjnym
(organizacyjnym), ma charakter prawa majgtkowego (por. uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato uznac, ze wniesione przez powodke
sprawy z zgdaniem stwierdzenia niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenia tych
uchwat sg sprawami majgtkowymi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo do
dywidendy — okreslenie dnia dywidendy oznacza ustalenie listy akcjonariuszy
uprawnionych do dywidendy — jest prawem majgtkowym. Zaskarzajgc wspomniane
uchwaty w zakresie okreslenia dnia dywidendy, powodka zmierzata zatem
o realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jej sytuacje majgtkowa.
Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze ze wzgledu — jej zdaniem — na
niemajagtkowy charakter spraw od zaskarzonego wyroku przystuguje skarga

kasacyjna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wedtug skarzacej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (sporu) w sprawach,
przyjmujgc ich majgtkowy charakter i interes majgtkowy powddki wyrazajgcy sie
wysokoscig dywidendy za rok 2009 r., powinna by¢ ustalona odmiennie dla kazde;j

strony procesu i biorgcego w nich udziat interwenienta ubocznego. Ze wzgledu na



rozszerzong prawomocnos¢ wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty albo
uchylajgcego uchwale (art. 427 § 1i 4 k.s.h.), uwzglednienie powodztwa przesgdza
bowiem nie tylko o prawie majgtkowym powddki, ale rodzi takze zobowigzania
majgtkowe pozwanej wobec akcjonariuszy, ktorzy w wyniku podjecia zaskarzonych
uchwat utracili prawo do dywidendy. Wspomniane zobowigzania, powstate na
skutek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat, powinny zatem stanowic
podstawe oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stanowiska skarzgcej nie
mozna podzieli¢, albowiem nie znajduje ono uzasadniania w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej. Warto$S¢ przedmiotu zaskarzenia, powigzana z pojeciem
wartosci przedmiotu sporu, jest zdeterminowana wczesniej ustalong wartoscig
przedmiotu sporu. Nie zachodzi miedzy nimi réznica jakosciowa, lecz rozroznienie
to wigze sie wytgcznie z wyodrebnieniem stadiow postepowania. Zgodnie z art. 19
K.p.c. o wartosci przedmiotu sporu decyduje wartos¢ tego, czego powdd domaga
sie od pozwanego. Jest to okreslona na potrzeby postepowania wartos¢ przedmiotu
sporu, ktérego ochrony domaga sie powodd. Uprawnienie pozwanego zostato
natomiast ograniczone do zagdania sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
w drodze zarzutu zgtoszonego przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art.
25 k.p.c.). Odmienne stanowisko skarzgcej oznaczatoby w istocie dopuszczenie
mozliwosci ponownego ustalania wartosci przedmiotu sporu na etapie zaskarzania
wyroku z punktu widzenia interesu pozwanego. Tego nie przewidujg zas
obowigzujgce przepisy procesowe, argumenty skarzgcej nie mogg wiec odniesc
zamierzonego skutku. Oceny tej nie zmienia odwofanie sie skarzgcej do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., Il CZ 43/07
(niepubl.), albowiem zostato ono wydane na podstawie innego stanu faktycznego.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie moze byé zatem — wbrew
stanowisku skarzgcej — wyzsza niz wskazana przez powddke wartos¢ przedmiotu

sporu, ustabilizowana bez sprawdzania jej na podstawie art. 25 k.p.c.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie ma znaczenie zgtoszenie interwencji ubocznej
po stronie powodki. Nawet status procesowy interwenienta ubocznego

samoistnego, mimo odpowiedniego stosowania do niego przepiséw



0 wspotuczestnictwie jednolitym (art. 83 k.p.c.), nie daje postaw do przyjecia, ze
taki interwenient staje sie strong procesu. Moze on bowiem zosta¢ nig jedynie na
skutek wejscia — za zgodg stron — w miejsce strony, do ktorej przystgpit (art. 83
k.p.c.) albo przeksztatcen podmiotowych (art. 194 § 1 i 2 k.p.c.). To oznacza, ze
wprawdzie interwenient uboczny samoistny ma interes prawny w uzyskaniu wyroku
zgodnego z zgdaniem pozwu, jednakze nie ma podstaw do przyjecia, ze jego
interes majgtkowy takze decyduje o ustaleniu w sprawie wartosci przedmiotu

sporu, a w konsekwencji rowniez przedmiotu zaskarzenia.

Na ocene wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie nie ma takze wptywu
oparte na art. 219 k.p.c. potgczenie spraw w celu ich tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia. Potgczenie to ma bowiem charakter techniczny i nie odbiera
potgczonym sprawom samodzielnosci. W potgczonych sprawach zapadajg odrebne
rozstrzygniecia, a orzeczenie ma charakter wyroku tgcznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., | CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz.
105). O istnieniu wyroku fgcznego decyduje — nawet w wypadku jego wadliwego
oznaczenia czy tez braku oznaczenia — rzeczywista sytuacja procesowa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN 45/95,
OSNCP 1996, nr 12, poz. 172). W konsekwencji, w sprawach potgczonych na
podstawie art. 219 k.p.c., ze wzgledu na charakter i skutki potgczenia, ani warto$¢
przedmiotu sporu, ani wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie podlega sumowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11,
niepubl.).

Ze wzgledu na powyzsze, przewidziang w art. 398 § 1 k.p.c. przestanke
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postaci wartosci przedmiotu zaskarzenia
(nie moze ona by¢ nizsza niz 50 000 zt) nalezato uzna¢ w sprawie za niespetniong.
Whiesiona przez pozwang skarga od wyroku tgcznego podlegata zatem odrzuceniu
jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego zostato oparte na art. 98 w zwiazku z art. 398%* k.p.c.



db



