Sygn. akt V CSK 291/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko " PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna" S.A.
(poprzednio: "PGE Elektrownia " S.A.)

Z udziatem interwenienta ubocznego R. H.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty Walnego
Zgromadzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 marca 2011 r.,

l. odrzuca skarge kasacyjng w stosunku do R.

R.,

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote

270,- zt (dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zarzgdzit potgczenie w celu tgcznego rozpoznania, sprawy z
powddztwa R. R. i sprawy z powddztwa W. S. przeciwko pozwanemu PGE
Elektrownia SA (obecnie PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA
), ktorych zgdanie gtéwne obejmowato stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy PGE Elektrownia SA z dnia 28 czerwca
2010 r., dotyczgcej podziatu zysku netto za rok obrotowy 2009 w zakresie § 2, w
czesci dotyczgcej ustalenia dnia dywidendy na dzien 17 sierpnia 2010r., a Zgdanie
ewentualne - uchylenie wskazanej uchwaty w tym samym zakresie. Powodowie byl
akcjonariuszami pozwanej spofki.

Powodka R. R. wskazata w pozwie jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote
37.741 zt, a powdd W. S. kwote 90.366 zt. Kwoty te odpowiadaty  wysokosci
dywidendy za rok 2009r. nieuzyskanej przez powoddéw z powodu wyznaczenia
wskazanej daty, jako dnia wedlug ktérego ustala sie liste akcjonariuszy
uprawnionych do udziatu w zysku za dany rok obrotowy (art. 348 § 2 k.s.h.).
Wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoddéw nie byta przedmiotem
sprawdzenia przez Sgd pierwszej instancji.

Sad Okregowy wyrokiem tgcznym z dnia 9 listopada 2010 r. oddalit
powodztwa gtowne i ewentualne obojga powoddw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oboje powodowie. W toku
postepowania odwotawczego interwencje uboczng po stronie powodki R. R. zgtosit
R. H. - inny akcjonariusz spotki wskazujac, ze byt posiadaczem takiej samej liczby
akcji (142) jak powddka i nie uzyskat dywidendy w takiej samej wysokosci (37.741
zh).

Sad Apelacyjny wyrokiem tgcznym z dnia 9 marca 2011r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 3 Walnego
Zgromadzenia spotki PGE Elektrownia S.A., ktére odbyto sie w dniu 28 czerwca
2010r., w sprawie podziatu zysku netto za okres od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia
31 grudnia 2009r. - w zakresie § 2 tej uchwaty, w czesci dotyczacej ustalenia dnia
dywidendy, oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki R. R. kwote 4560

zt, a narzecz powoda W. S. kwote 4360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu a takze



zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddéw R. R. i W. S. po 4270 z, a na
rzecz interwenienta ubocznego R. H. 400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniést pozwany wskazujgc (1)
w skardze zaskarzajgcej wyrok sagdu odwotawczego w sprawie z powodztwa R. R.
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 21.513.828 =z, (2) w sprawie z
powodztwa W. S. jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 21.513.828 zi.
Zdaniem skarzgcego warto$¢ ta odpowiada jego interesowi majgtkowemu,
wyrazajgcemu sie sumg potencjalnych kwot ktére, w wypadku zmiany dnia
dywidendy, musiatby  wyptaci¢ akcjonariuszom. W skardze zaskarzajgcej
wyrok sgdu odwotawczego w sprawie z powddztwa R. R. pozwany wskazat jako
alternatywng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 75.482 zt, stanowigcg sume

wartosci dywidend wskazanych przez powodke i interwenienta ubocznego R. H.

Powddka R. R. i interwenient uboczny R. Ha. wniesli o odrzucenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1/ Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktorej uzalezniona jest
dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach majgtkowych pozostaje
w zwigzku z zakresem zaskarzenia. Co do zasady odpowiada ona wartosci
przedmiotu sporu i moze byC od niej wyzsza jezeli, w trakcie rozpoznawania
sprawy, doszto do zmiany polegajgcej na rozszerzeniu powddztwa lub nizsza gdy
zakres  przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje catego rozstrzygniecia.
W szczegodlnych wypadkach moze wyrazac sie rowniez inng kwotg, adekwatng do
przedmiotu zaskarzenia (np. obejmujgcego tylko odsetki od naleznosci gtéwnej).
Uprawnieniem Sgdu Najwyzszego jest dokonanie z urzedu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, jako determinujgce;j
dopuszczalnosc jej wniesienia (ograniczenia ratione valoris). Orzecznictwo sgdowe
i nauka prawa zajmujg jednakowe stanowisko co do tego, ze rozréznienie miedzy

prawami majgtkowymi i niemajgtkowymi wymaga ustalenia czy prawa te sg



bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym uprawnionego. Jezeli
chronione dobro ma warto$¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na te sfere, to
sprawa ma charakter majgtkowy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2005r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183, z dnia 16 pazdziernika 20009r.,
Il CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 340, z dnia 17 listopada 2009 r., Ill CZP
92/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 72). Szereg watpliwosci budzi, z uwagi na
niejednolity przedmiot, krzyzowanie sie intereséw ekonomicznych i korporacyjnych,
ustalenie charakteru sprawy w sprawach dotyczgcych uchwat spétek prawa
handlowego. Przyjmuje sie, ze decyduje o niej przedmiot zaskarzonej uchwaty
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., V CZ 150/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 78, z dnia 9 stycznia 2003 r., | CK 339/02, nie publ., z dnia
7 listopada 2003r., | CK 349/03, nie publ., z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ 41/04,
nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2004r., Ill CK 428/04, nie publ., z dnia 7 lipca
2005r., V CZ 81/05, nie publ., z dnia 23 czerwca 2006r., Ill CSK 100/06, nie publ., z
dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CZ 65/06, nie publ., z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 160/10, nie publ.). Podkresla sie rowniez, ze skoro ochrona jest udzielana
co do uchwaty wptywajgcej w konkretny sposdb na prawa i obowigzki skarzgcego,
to wartos¢ ta ustalana jest indywidualnie w danej sprawie i determinuje jg interes
powoda. Pozwana spétka, nie przeczgc, ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest
sprawa o prawa majgtkowe, interes majgtkowy powoddki wyraza sie wysokoscig
dywidendy za rok 2009, ktéra mogtaby jej przystugiwa¢ w wypadku ustalenia
innego dnia, wedtug ktérego ustala sie liste akcjonariuszy uprawnionych do udziatu
w zysku za dany rok obrotowy, wskazata Zze w niniejszej sprawie wartos¢
przedmiotu sporu (zaskarzenia) jest dla obu stron odmienna. Z uwagi na
rozszerzong prawomocnosC¢ wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty
w przedmiocie daty dywidendy (art. 427 § 1 i 4 k.s.h.) orzeczenie uwzgledniajgce
powodztwo przesgdza nie tylko o prawie majgtkowym powddki, ale i rodzi
zobowigzania majgtkowe wobec tych akcjonariuszy, ktorym w nastepstwie
ustalenia wskazanej daty dywidendy nie przyznano uprawnienia do nagrody
z zysku. Zobowigzania te tgcznie obejmujg kwote 21.513.828 zt, wskazang jako
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podnoszac, ze art. 3982 k.p.c. powinien byé

interpretowany $cisle, skarzgcy wyprowadza z niego nakaz ttumaczenia wszelkich



watpliwosci na rzecz dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej. Stanowisko
powyzsze nie zastuguje na akceptacje. Brak podstaw do przyjecia wskazanej
wskazowki interpretacyjnej, ktéra nie wynika ani wprost ani posrednio z tresci
wyktadanej normy. Przeciwnie kolejne zmiany ustawowe, przeksztatcajgce kasacje
jako srodek odwotawczy w postepowaniu trzyinstancyjnym w skarge kasacyjng
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wprowadzenie Kkolejnych wytgczen i
ograniczen pozwala na stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym wskazana
skarga dopuszczalna jest nie jako zasada a wyjgtek. Trybunat Konstytucyjny
rowniez wielokrotnie podkreslat, ze konstytucyjne prawo do sgdu nie obejmuje
pozainstancyjnego postepowania kontrolnego przed Sgdem Najwyzszym (por.
wyrok z dnia 31 marca 2005r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29, wyrok z dnia 6
pazdziernika 2004r., SK 23/02, OTK-A 2004, nr 9A, poz. 89). Dla okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego przyjmowaé nalezy wartosé
przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu,
determinowanego zgdaniem pozwu i indywidualnym interesem majgtkowym osoby
dochodzgcej udzielenia ochrony prawnej, tj. powoda. Uprawnienie procesowe
pozwanego ograniczone jest do zgtoszenia przed wdaniem sie w spér co do istoty
sporu zarzutu, skutkujgcego sprawdzeniem wartosci przedmiotu (art. 25 k.p.c.).
Odmienne stanowisko w istocie byloby réwnoznaczne 2z dopuszczeniem
ponownego ustalania wartosci przedmiotu sporu na etapie zaskarzania (Srodkiem
zwyktym lub nadzwyczajnym) z punktu widzenia pozwanego i to tylko w razie
wydania niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Takich czynnosci nie przewidujg
obowigzujgce przepisy procesowe. Oznacza to, ze argumenty powotane przez

skarzgcego, mimo ich wagi, de lege lata nie mogg by¢ uwzglednione.

2/ Zgodnie z art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ potgczenie Kkilku
oddzielnych spraw, toczacych sie przed nim, w celu ich tgcznego rozpoznania lub
takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku faktycznym badz prawnym
lub mogty by¢ potgczone jednym pozwem. Zarzgdzenie o potgczeniu ma charakter
techniczny i nie odbiera potgczonym sprawom samodzielnosci. Oznacza to po
pierwsze ze, na skutek potgczenia powstaje po jednej lub obu stronach procesu

wielopodmiotowosé, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje sie stosunek



wspotuczestnictwa procesowego. Przemawia za tym rowniez tres¢ art. 72 § 1
k.p.c. wskazujgcego, ze wspotuczestnictwo zachodzi kiedy kilka osob wystepuje
w jednej sprawie w roli powoddéw lub pozwanych. Po drugie w kazdej
z potgczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera
procesowg forme jednego orzeczenia. Ma ono wowczas charakter wyroku
tagcznego, podlegajgcego samodzielnemu zaskarzeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967r., | CR 158/67, OSNCP 1968r., nr 6, poz.
105, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1983r., IV PR 101/83, OSPiKA
1984, nr 7-8, poz. 173). Orzecznictwo sgdowe wskazuje réwniez, ze o charakterze
orzeczenia nie decyduje jego wadliwe oznaczenie, lub jego brak, tylko rzeczywista
sytuacja procesowa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1995r., | PRN 45/95, OSNCP 1996r., nr 12, poz. 172). Z tych wzgledow
zaniechanie uzycia tego zwrotu w sentencji wyroku odwotawczego nie zmienia
jego istoty. Konsekwentnie, skoro potgczone sprawy zachowujg odrebnosc,
wartos¢ przedmiotu sporu i odpowiednio wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
potgczonych spraw nie podlegajg sumowaniu (por. postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 439/11, nie publ.).

3/ Bezpodstawnie wskazuje skarzgcy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do skargi kasacyjnej wyraza sie sumg potencjalnej dywidendy
powodki i osoby, ktéra zgtosita interwencje uboczng po jej stronie. Bez watpienia
interwencja powyzsza, z uwagi na fakt, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
odnosi  bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem
a pozwanym (rozszerzona prawomocno$¢ — art. 427 § 4 w zw. z § 1 k.s.h.), ma
charakter samoistny (art. 81 k.p.c.). Niemniej status procesowy interwenienta
ubocznego samoistnego, mimo odpowiedniego  stosowania przepisow
0 wspotuczestnictwie jednolitym, nie pozwala na przyjecie, ze staje sie strong
procesu. Moze nig zosta¢ jedynie za zgodg stron w wyniku wejscia w miejsce
strony, do ktérej przystagpit (art. 83 k.p.c.) lub przeksztatcen podmiotowych (art. 194
§ 11i 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wprawdzie interwenient uboczny samoistny ma
interes prawny w uzyskaniu wyroku zgodnego z zgdaniem pozwu, ktérego

nastepstwem bedzie potencjalny obowigzek swiadczenia po stronie pozwanego,



ale brak podstawy do przyjecia, ze ten interes, tozsamy z interesem majgtkowym,
determinuje i powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, skoro wskazana w art. 398% § 1 k.p.c. przestanka
skargi kasacyjnej, ztozonej przez powoda w sprawie z powodztwa R. R., nie
zostata spetniona skarga — jako niedopuszczalna — w oparciu o art. 398° § 3 k.p.c.

podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono, uwzgledniajgc
zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, w oparciu o art. 108 § 1 w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



