Sygn. akt V CSK 291/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd dochodzi od pozwanego Ubezpieczyciela zaptaty odszkodowania,
na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco, z tytutu szkody poniesionej

w nastepstwie kradziezy pojazdu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo, natomiast Sgd Apelacyjny,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego Ubezpieczyciela, wyrokiem reformatoryjnym
powddztwo oddalit, aprobujgc ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny z tg

zmiang, ze powod pozostawit w skradzionym samochodzie karte pojazdu.

W ocenie Sgdu odwotawczego postanowienia § 8 ust. 1 pkt 11 OWU sg
Scisle zwigzane z § 27 ust. 1 pkt 1 OWU, a ich wykfadni nie nalezato ogranicza¢ do
analizy znaczenia spdjnika ,lub”, bo decydujgce znaczenie majg zasady okreslone
w art. 65 § 2 k.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji pozostawienie przez powoda
karty pojazdu w samochodzie, pomimo wyraznych zapiséw w OWU oraz faktu,
ze W sposob oczywisty moze utatwic to przestepcom zbycie skradzionego pojazdu,
pozwalato na przypisanie powodowi razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827
§ 1 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze fakt nie przedstawienia przez powoda
Ubezpieczycielowi karty pojazdu zwalniat strone pozwang od odpowiedzialnoSci
w Swietle § 27 ust. 1 pkt 1 OWU i art. 827 § 1 k.c. Uznal, Zze tres¢ § 27 ust. 1 pkt 1
OWU jest jasna i jednoznaczna, tj. przewiduje wymog przediozenia przez
ubezpieczonego dowodu rejestracyjnego, jak i karty pojazdu, ktére wymagaty
zabezpieczenia z nalezytg starannoscig poza pojazdem. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji sposob sformutowania postanowien OWU byt zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i nie dawat podstaw do odwotywania sie do art. 385 § 2 k.c.

w zwigzku z dawnym art. 384 § 5 k.c.

W skardze kasacyjnej, w czesci opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej,

powdd zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

- art. 827 § 1 k.c. poprzez btedne zastosowanie;



- art. 12 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, poprzez jego

niezastosowanie;
- art. 384 § 5 k.c. poprzez niezastosowanie
- art. 385" k.c. poprzez niezastosowanie.

Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego poprzez btedne

zastosowanie trybu gospodarczego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd m.in. twierdzi, ze sformutowanie
postanowienia § 8 ust. 1 pkt 11 lit. b) OWU budzi watpliwosci interpretacyjne wobec
niejednoznacznosci skutku uzycia spdjnika ,lub”, co wymaga interpretacji na
korzys¢ konsumenta, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oraz art. 12 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ponadto skarzgcy podnosi, ze przepis art. 827 § 1 k.c. w czesci
dotyczgcej ubezpieczenia autocasco jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
ktory zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
umysinie, natomiast w razie razgcego niedbalstwa pozwala na odmowe wypfaty

odszkodowania.

Z kolei strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie i o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego,

podwazajgc zasadnosc¢ zarzutdw skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadnosci

niektorych sposrdd przedstawionych w niej zarzutow.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia prawa procesowego uzasadniony
btednym zastosowaniem ,trybu gospodarczego”. Takie sformutowanie zarzutu nie
pozwala na jego merytoryczng ocene, poniewaz skarzgcy nie wskazat na zaden
przepis prawa procesowego, ktéry miatby byé przedmiotem naruszenia przez Sad
Apelacyjny. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania zasadno$ci drugiej
podstawy kasacyjnej, co przesgdza o koniecznosci merytorycznej oceny zarzutéw
naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego z uwzglednieniem stanu

faktycznego bedacego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.



Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 10 sierpnia 2007 r. wskutek jego niewtasciwego
zastosowania w nastepstwie dokonania btednej wykfadni tego przepisu polegajacej
na przyjeciu, ze przypisanie ubezpieczonemu razgcego niedbalstwa w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c. zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci. Tymczasem przepis
art. 827 § 1 k.c. w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 sierpnia 2007 r.
zawierat norme imperatywng w odniesieniu do ubezpieczenia mienia, ktorym jest
ubezpieczenie autocasco, poniewaz mozliwosci umownego ustalenia innych zasad
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela ustawodawca zastrzegt w art. 827 § 2 k.c.
wytgcznie w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wobec
imperatywnego charakteru normy art. 827 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 10 sierpnia 2007 r., w odniesieniu do ubezpieczenia autocasco, okreslone
w niej przestanki wymagajg dokonania Scistej wyktadni. Przepis art. 827 § 1 k.c.
w analizowanym brzmieniu zwalniat ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci tylko
w razie umysinego wyrzgdzenia szkody przez ubezpieczajgcego albo wskazang
w nim osobe. Natomiast nawet razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego nie byto
i nadal nie jest przestankg zwalniajgcg ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci, lecz
pozwalajgcg mu na odmowe zapfaty odszkodowania. Jednakze taka odmowa
ubezpieczyciela nie mogta by¢ bezwarunkowa, nawet w razie razgco niedbatego
zachowania ubezpieczajgcego, bo jej dopuszczalnos¢ wymagata nadto weryfikacji
polegajgcej na uprzednim uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego albo

intereséw gospodarki narodowej.

W tej sytuacji postanowienia ogoélnych warunkéw umow stosowane przez
pozwanego Ubezpieczyciela wymagaty oceny ich zgodnosci z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami k.c. Tymczasem postanowienie § 27 ust.1 pkt 1 OWU
pozwanego Ubezpieczyciela uzaleznia wyptate odszkodowania wytgcznie od faktu
przekazania Ubezpieczycielowi wymienionych w nim dokumentéw oraz innych
urzgdzen, abstrahujgc od wymogu dokonywania oceny, czy zaniechanie
wymaganego postanowieniem OWU zachowania ubezpieczajgcego byto
przejawem jego razgcego niedbalstwa. W tej sytuacji postanowienie wzorca
pochodzgcego od pozwanego Ubezpieczyciela wskazuje na stosowanie w nim

bardziej restryktywnej dla Ubezpieczajgcego regulacji, anizeli wynikajgca



z imperatywnej normy art. 827 § 1 k.c. w odniesieniu do ubezpieczenia AC, bo
uzalezniajgcej wyptate odszkodowania tylko od okreslonych w OWU zachowan
ubezpieczajgcego, bez potrzeby dokonywania oceny ich zaniechania pod katem
razgcego niedbalstwa. Tymczasem przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nawet
zastrzezenie w postanowieniach o.w.u. autocasco, iz ubezpieczeniem nie sg
objete szkody bedgce nastepstwem razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego nie
wytgcza zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, gdy w konkretnych
okolicznosciach zapftata odszkodowania odpowiadata zasadom wspotzycia
spotecznego (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03, OSNC
2005/1/11). Wynikajgce z postanowien O.W.U. AC ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela nie moze bowiem by¢ dalej idgce, anizeli przyznane mu normg
imperatywng w odniesieniu do tego typu ubezpieczenia, a wynikajgcg z art. 827 § 2
k.c., w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.,
a znajdujgcym zastosowanie w tej sprawie z mocy art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o0 zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 82, poz. 557).

Pomijajgc nawet brak niezbednej oceny Sadu Apelacyjnego czy zapfata
powodowi odszkodowania odpowiadata w okolicznosciach sprawy zasadom
wspobtzycia spotecznego, Sad ten nie uzasadnit blizej dlaczego zachowanie powoda
ocenit jako razgce niedbalstwo. Tymczasem razgce niedbalstwo jest kwalifikowang
postacig braku starannosci w przewidywaniu skutkow dziatania i jest to takie
zachowanie, ktore wrecz graniczy z umys$inoscig (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 1680/00, ,Izba Cywilna” 2003, nr 11, s. 47). Dla dokonania oceny,
czy zachowanie powoda bylo zachowaniem razgco niedbatym istotne byto
,wnikniecie” w psychike powoda i ustalenie, czy mozna mu zarzuci¢ - kierujgc sie
kryteriami wtasciwymi dla oceny normalnej reakcji zwyktego cztowieka na sytuacje,
w ktérej powdd sie znalazt — Ze zabierajgc ze sobg dowdd rejestracyjny oraz
kluczyki pojazdu i pozostawiajgc zamkniety pojazd w godzinach przedpotudniowych
w centrum miasta wraz ze znajdujgcg sie w nim kartg pojazdu, dopuscit sie w ten

sposob razgcego niedbalstwa.

Pojecie ,razgcego niedbalstwa” zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie

moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannosci’, o jakim



mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c.
wytgczatby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razgcego
niedbalstwa, ale w przypadku dziatania poszkodowanego bez zachowania nalezytej

starannosci.

Nie znaczy to jednak, ze art. 355 k.c. nie moze by¢ poréwnawczo stosowany
przy ocenie, czy okreslone zachowanie odpowiada cechom razgcego niedbalstwa.
Pojecie to nie jest ustawowo zdefiniowane, w przeciwienstwie do pojecia nalezytej
starannosci. Poréwnanie przepisu art. 355 k.c. z tymi przepisami kodeksu
cywilnego, w ktérych wystepuje pojecie ,razacego niedbalstwa” (art. 757, art. 777
§1,art. 788 § 1, art. 791 § 1, art. 801 § 1, art. 826 § 2, art. 827 § 1, art. 849 § 2,
art. 852, art. 855 §, 4, art. 859° § 2, art. 981 § 1), wskazuje na to, ze ,razace
niedbalstwo” to co$ wiecej niz brak zachowania zwyktej starannosci w dziataniu
(a w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ocenianej przy
uwzglednieniu podwyzszonego miernika). Wykfadnia tego pojecia powinna zatem
uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub podwyzszonej starannosSci
w przewidywaniu skutkéw dziatania (por. wyrok SN z dnia dnia 25 wrzesnia 2002 r.,
| CKN 969/0, nie publ.). Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy
z umysinoscig. Ocene za$, czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje
razgce niedbalstwo, odnosi¢ nalezy do okolicznosci konkretnej sprawy,

wymagajgcych jednak pogtebionej oceny Sadu.

Nie mozna réwniez odmowi¢ racji skarzgcemu odnosnie do zarzutu
naruszenia art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.). Wymdg jednoznacznego
i zrozumiatego sformutowania przez pozwanego OWU AC, w odniesieniu do
postanowienia § 8 ust. 1 pkt 11, nie zostat spetniony, skoro Sgd Apelacyjny wrecz
aprobuje potrzebe dokonywania jego wyktadni, obejmujgcej analize znaczenia
funktora ,lub”, w Swietle regut logiki odnoszgcych sie do koniunkgcji i alternatywy,
a nadto dostrzega potrzebe zastosowania art. 65 § 2 k.c. do interpretaciji
postanowienia wzorca. Dostrzezona przez Sad odwotawczy potrzeba postuzenia
sie tymi instrumentami interpretacyjnymi dla wyjasnienia tresci postanowienia
wzorca umownego najdobitniej swiadczy o tym, Zze postanowienie wzorca jest

niejednoznaczne i niezrozumiate dla przecietnego adresata tego wzorca, a w takiej



sytuacji istnieje ustawowy obowigzek interpretowania go na korzys¢ uprawnionego
z umowy ubezpieczenia (art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci

ubezpieczeniowej).

Chybione natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 384 § 5 k.c. oraz art.
385" k.c. przez ich niezastosowanie. Pierwszy z wymienionych artykutéw zawiera
przepis pozwalajgcy na stosowanie przepiséw tytutu Il k.c., zawierajgcego ogdéine
przepisy o0 zobowigzaniach umownych, do stron umowy ubezpieczenia takze
wowczas, gdy ubezpieczajgcy nie jest konsumentem. Sad Apelacyjny nie
zanegowat dyspozycji tego przepisu, co jednak nie oznacza, ze przyzwolenie
ustawodawcy na zastosowanie do ubezpieczajgcego takze art. 385 k.c.
przesgdzato zarazem o istnieniu w sprawie podstaw do dokonania takiej
subsumpcji. Tymczasem w art. 385' k.c. zawarte sg przepisy dotyczace
postanowien umowy, ktore to postanowienia nie byty przedmiotem analizy i oceny
Sadu Apelacyjnego. Natomiast bedgce przedmiotem analizy i oceny tego Sadu
postanowienia wzorca umowy (OWU) nie mogg by¢é utozsamiane
z postanowieniami umowy i dlatego art. 385" k.c. nie znajdowat do tych pierwszych
zastosowania. Ustawodawca jednoznacznie odréznia postanowienia umowy od

postanowien wzorca umowy, co wyraznie wynika chocby z art. 385 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji dziatajac na
podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.



