Sygn. akt V CSK 290/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko E.(...) S.A. — Oddziat w W.

o ochrone débr osobistych — zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (..),

oddala skarge kasacyjng; przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
adwokat S. O. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o 22% podatku
VAT tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu.

Uzasadnienie

Powdd D. N. domagat sie od strony pozwanej — E.(...) S.A. — Oddziat w W.

zado$c¢uczynienia w wysokosci 80 000 zt w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych



w wyniku dziatan strony pozwanej. Sad Okregowy oddalit powddztwo po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Pracownicy strony pozwanej przeprowadzili w dniu 10 lipca 2003 r. (na podstawie
odpowiedniego zlecenia z dnia 7 lipca 2003 r.) kontrole prawidtiowosci dziatania i
uzywania uktadu pomiarowego w mieszkaniu zajmowanym przez powoda. Strony
taczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej, dostarczanej do lokalu mieszkalnego,
potozonego w W. przy ul. P., przy czym sprzedaz ta miata odbywac sie przy
zastosowaniu tzw. licznika przedptatowego. W wyniku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze licznik przedptatowy nie miat plomby na listwie zaciskowej, wykonany
byt mostek z zacisku przejSciowego fazy licznika, a energia pobierana byla z
pominieciem uktadu pomiarowego. Licznik wskazywat stan zerowy zakupionej energii
elektrycznej. Podczas czynnosci kontrolnych obecna byta b. zona powoda B. t.; byta
ona osobg uprawniong do zamieszkania w lokalu, posiadata klucze do mieszkania. Po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych monterzy zdemontowali licznik i wstrzymali
doptyw energii elektrycznej do mieszkania. Nastepnie strona pozwana ziozyta
zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa, wskazujgc jako mozliwego sprawce
(nielegalnego przerobienia licznika i kradziezy energii) B. Lt.; ostatecznie zarzut
kradziezy energii postawiono powodowi. Wyrokiem Sgdu Rejonowego powdd zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa kradziezy energii elektrycznej, a wyrokiem
Sadu drugiej instancji z 2008 r. zostat jednak uniewinniony. W procesie karnym
pracownik pozwanego zeznat, ze po zamontowaniu licznika powod nigdy nie zakupit
energii elektrycznej, a po przedstawieniu przez powoda 3 faktur wyjasniat, iz na koncie
powoda figuruje jedynie jedna wptata.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wejscie pracownikow strony pozwanej do
mieszkania zajmowanego przez powoda w celu dokonania kontroli licznika byto zgodne
z uprawnieniami przyznanymi przez prawo energetyczne. Kontrole przeprowadzono w
obecnosci b. zony powoda. Wprawdzie nie byta ona osobg upowazniong w rozumieniu §
10 rozporzgdzenia MG w z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
przez przedsiebiorstwa energetyczne (Dz. U. Nr 75, poz. 866 — cyt. dalej jako
,fozporzadzenie z dnia 11 sierpnia 2000 r.”), to jednak miata ona uprawnienie do
zamieszkiwania w lokalu. W tej sytuacji odstepstwo od obowigzujgcych przepiséw nie
stanowito jednak naruszenia przez strone pozwang nietykalnosci mieszkania, skoro

kontrolerzy nie dostali sie do mieszkania powoda nielegalnie.



Sad Okregowy uznat takze, ze powdd nie wykazat, aby w wyniku dziatania Strony
pozwanej doznat on rozstroju zdrowia. Nie wskazat tez na to, na czym miatoby polegac
naruszanie jego wolnosci osobistej (demontaz licznika odbyt sie bowiem zgodnie z
prawem). W odniesieniu do twierdzenia o naruszeniu czci powoda w wyniku wszczecia
postepowania karnego i podtrzymywania przez strone pozwang stanowiska o
niedokonywaniu przedptatowego zakupu energii przez powoda (po zamontowaniu mu
licznika tego typu) Sad Okregowy przyjat, ze doszto do naruszenia czci powoda, ale
krzywda wywotana takim naruszeniem miata charakter znikomy. Tym samym nie byto
podstaw do przyznania powodowi zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze nie doszto do
naruszenia nietykalnosci mieszkania powoda. Wejscie pracownikéw strony pozwanej do
mieszkania powoda w celu przeprowadzenia kontroli licznika za zgodg osoby
uprawnionej do przebywania w tym mieszkaniu (b. Zzony powoda), nie zakidcito prawa
powoda do spokojnego zajmowania lokalu. Sam fakt przeprowadzenia kontroli licznika
pod nieobecnos¢ odbiorcy energii (kontrahenta umowy sprzedazy energii) takze nie
powodowat naruszenia nietykalnosci jego mieszkania. Nie doszto tez do naruszenia
dobr osobistych powoda w postaci czci, godnosci osobistej i zdrowia w wyniku dziatan
pozwanej Spoétki. Strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualng
krzywde spowodowang powodowi w nastepstwie prowadzonego postepowania karnego.
W zwigzku ze stwierdzeniem nielegalnego przerobienia licznika pozwana ziozyta
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa kradziezy, w ktorym jako mozliwego sprawce
wskazano b. zone powoda. Nie byta to zatem czynnos¢ podjeta niezgodnie z prawem.
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz do naruszenia czci
powoda doszto w wyniku bezprawnych dziatan strony pozwanej, przy czym dziatania te
doprowadzity jedynie do powstania znikomej krzywdy. Przebieg i wynik procesu karnego
pozostawaly poza sferg dziatania strony pozwanej i w zwigzku z tym powodowi nie
przystugujg zadne srodki ochrony prawnej, nawet jezeli przebieg tego procesu tgczyt sie
z duzym stresem dla powoda i w konsekwencji — z pogorszeniem jego stanu zdrowia.
Jezeli w wyniku czynnosci podejmowanych przez organy scigania, a pozniej — przez sad
karny doszto do naruszenia praw podmiotowych powoda, to nie przystugujg mu zgdne
Srodki ochrony, skoro dziatania takie miescity sie jednak w ramach porzadku prawnego.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 k.p.c. w zw. z art. 382

k.p.c. Do zarzutéw naruszenia przepisdw proceduralnych skarzgcy zaliczyt takze zarzut



naruszenia § 6 pkt 2 i § 10 rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2000 r. Eksponujgc zarzut
naruszenia art. 24 k.c., skarzacy podtrzymywat swoje stanowisko, ze doszio do
naruszenia jego pieciu débr osobistych wskazanych w pozwie i nastgpito to w wyniku
bezprawnych dziatan strony pozwanej. Wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku (w
zakresie objetym zaskarzeniem) oraz o przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przy motywaciji tego zarzutu przyjetej w skardze kasacyjnej.
Sad drugiej instancji — wbrew sugestii skarzagcego — rozwazyt jednak jego zarzuty i
twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy, podniesione w apelacji, o czym swiadczy
tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jezeli Sgd drugiej instancji, podobnie jak Sad
Okregowy, nie podzielit twierdzenia powoda, ze dziatania strony pozwanej doprowadzity
do naruszenia zdrowia powoda, to bezprzedmiotowe stajg sie tym samym rozwazania
dotyczgce zasadnosci niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry w
celu ustalenia stopnia zaawansowania depresji powoda.

W postepowaniu kasacyjnym nie mogt byé brany pod uwage takze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z racji jego motywacji,
sprowadzajgcej sie do bardzo ogodlnego stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny ,pomingt
istotne dla sprawy, a ujawnione w zgromadzonym materiale dowodowym, okolicznosci
faktyczne Swiadczgce o rzeczywistym i bezprawnym naruszeniu débr osobistych
(powoda)”.

2. W skardze kasacyjnej skarzgcy podtrzymuje stanowisko, ze doszio do
naruszenia jego pieciu débr osobistych (nietykalnosci mieszkania, wolnosci, czci,
godnosci osobistej i rozstroju zdrowia), przy czym stato sie tak — wedtug powoda - w
wyniku bezprawnych dziatan strony pozwanej (dostawcy energii elektrycznej). Z faktu
naruszenia wskazanych dobr osobistych powdd wywodzi roszczenie o
zadoscuczynienie pieniezne. Jednoczesnie podnosi w tym zakresie jedynie zarzut
naruszenia art. 24 k.c. w wyniku przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze nie istniaty
przestanki ochrony débr osobistych. Nie wskazuje natomiast na zarzut naruszenia art.
445 § 11 § 2 k.c. i art. 448 k.c., takze w czesci motywacyjnej skargi. Nawet gdyby
ostatecznie przyjgé, ze skarga kasacyjna powoda pozwala na przeprowadzenie

merytorycznej kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, to nalezatoby stwierdzi¢



bezpodstawnos$¢ twierdzenia o naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 24 k.c. z
nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, kontrahent umowy (np. dostawca energii elektrycznej) moze
naruszy¢ dobro osobiste swojego kontrahenta (odbiorcy energii) w postaci nietykalnosci
mieszkania. Nalezy jednak uznac¢ za trafng ocene Sadu Apelacyjnego, ze nie doszto do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci nietykalnosci zajmowanego przez niego
mieszkania, rozumianego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako sfere okreslonego
stanu psychicznego i emocjonalnego wynikajgcego z poczucia bezpieczenstwa i
niezakidbconego korzystania z wlasnego mieszkania (por. np. ostatnio - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 513/08, niepubl.). Wejscie pracownikéw
strony pozwanej (dostawcy energii elektrycznej) do mieszkania powoda nastgpito za
zgodg osoby uprawnionej do przebywania w mieszkaniu (b. zony powoda posiadajgcej
klucz do mieszkania) itym samym nie doszto do zakidcenia prawa powoda do
spokojnego korzystania z lokalu mieszkalnego. Co wiecej, w skardze kasacyjnej
skarzacy przyznaje, ze naruszenie nietykalnosci mieszkania wigze on nie z samym
wejsciem wspomnianych pracownikéw do mieszkania (poniewaz takie wejscie byto
legalne), ale z faktem dokonywania czynnosci kontrolnych wbrew postanowieniom § 6
pkt 2 i § 10 rozrzadzenia z dnia 11 sierpnia 2000 r. (czynnosci kontrolne licznika pod
nieobecnos¢ powoda). Przeprowadzenie kontroli w mieszkaniu powoda w czasie jego
nieobecnosci istotnie stanowito naruszenie § 10 rozporzgdzenia z dnia 11 sierpnia 2000
r.(b. zona powoda nie byta osobg przez niego upowazniong do uczestniczenia w
czynnosciach kontrolnych). Nie spowodowato jednak, jak trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny, naruszenia nietykalnosci mieszkania powoda. Czynnosci kontrolne
pracownikow strony pozwanej i podjety w ich efekcie demontaz licznika, dokonywane
byty zgodnie z umowg o dostawe energii elekirycznej z dnia 18 lipca 2002 r. (z
aneksem, § 8 umowy). Z ustalen faktycznych nie wynika takze to, ze zachowanie sie
pracownikow strony pozwanej podczas wykonywania czynnosci kontrolnych
przekraczato zakres uzyskanego przez nich upowaznienia Ilub wykraczaty poza
niezbedny cel kontroli.

Po drugie, Sad Apelacyjny ustalit, Ze stan depresji powoda nie pozostawat jednak
w zwigzku przyczynowym z dziataniami strony pozwanej w postaci czynnosci
kontrolnych podjetych w mieszkaniu powoda w dniu 10 lipca 2003 r. inastepnie -
zawiadomienia o przestepstwie kradziezy energii eklektycznej. W kazdym razie strona

pozwana miafta wystarczajgce podstawy, w zwigzku ze stwierdzonym stanem licznika,



do zgtoszenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa kradziezy energii elektrycznej
w mieszkaniu powoda. Zgtoszenie takie nie byto zatem przedwczesne i bezpodstawne.
W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze strona pozwana swym bezprawnym dziataniem
spowodowata rozstrdj zdrowia psychiczno-fizycznego u powoda w rozumieniu art. 444 §
1 k.c.iart. 445 k.c.

Po trzecie, w skardze kasacyjnej skarzgcy nie sprecyzowat jednak dostatecznie
tego, jakie dziatania strony pozwanej miaty doprowadzi¢ do naruszenia jego wolnosci
osobistej. Gdyby takie naruszenie - jak wskazat Sad Apelacyjny - miato polega¢ na
demontazu licznika i pozbawieniu powoda (i jego najblizszych) energii elektrycznej przez
pewien czas w mieszkaniu, to przeciez — jak wspomniano — strona pozwana zastrzegta
sobie w umowie o dostawe energii elektrycznej z 2002 r. mozliwos¢ dokonania takiego
demontazu i przerwania dostaw energii w razie wystgpienia okolicznosci mogagcych
Swiadczy¢ o pobieraniu energii poza urzgdzeniami pomiarowymi (§ 8 umowy).
Twierdzenie o naruszeniu wolnosci osobistej powoda nie pozostato zatem odpowiednio
wykazane.

Po czwarte, jak juz stwierdzono, pozwana miata wystarczajgce podstawy do
zgtoszenia zawiadomienia o przestepstwie kradziezy energii elektrycznej w mieszkaniu
zajmowanym przez powoda (stan fizyczny i pomiarowy licznikow po dokonaniu
czynnosci kontrolnych). Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze czynnosci podejmowane w
toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie - toczgcego sie procesu karnego w
obu instancjach, pozostawaty juz poza dziataniami strony pozwanej i w zwigzku z tym
nie mozna jej przypisywac¢ naruszenia czci i godnosci osobistej powoda w wyniku
prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego przez kilka lat.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé zarzut naruszenia art. 24 k.c. — z
motywacjg przedstawiong przez skarzgcego — za nieuzasadniony. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda (art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach
postepowania nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym (art. 98 k.c. i art. 108 § 1 k.p.c.).



