Sygn. akt V CSK 288/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa ,E.” S.A.

przeciwko I.L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w W. uchylit nakaz

zaptaty w stosunku do pozwanej I.L. w catoéci i oddalit powodztwo.
Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia:

W dniu 15 czerwca 2000 r. zostata zawarta umowa spotki cywilnej pomiedzy
pozwang a A.G. i M.P. Mocg powyzszej umowy strony ustality, ze kazdy wspélnik
jest uprawniony i zobowigzany do samodzielnego prowadzenia spraw nie
przekraczajgcych zakresu zwyktych czynnosci spotki. Stosownie do postanowien tej
umowy, zobowigzania majgtkowe przewyzszajgce kwote 10.000 zt nie nalezaty do

zakresu zwyktych czynnosci.

W dniu 15 wrzesnia 2000 r. zawarta zostata z kolei umowa leasingu
operacyjnego miedzy ,E.” S.A. a wyzej wskazang spoétkg. Zgodnie z umowg zostat
wystawiony weksel in blanco na jej zabezpieczenie. Ze strony leasingobiorcy
zawarta te umowe i podpisata deklaracje wekslowg pozwana |.L., dziatajgc w
imieniu wkasnym oraz za M.P. i A.G. Juz po podpisaniu umowy zostato zlozone
leasingodawcy upowaznienie z dnia 22 wrzesnia 2000 r. z ktdrego wynikato, ze
A.G. upowaznia |.L. do zawarcia umowy leasingowej oraz do zaciggniecia
zobowigzan wekslowych zwigzanych z tg umowg w jej imieniu. Podpis
umieszczony na tym upowaznieniu nie zostat nakreslony rekg A.G. M.P. réwniez
nie udzielit upowaznienia dla I.L., ani nie potwierdzit dokonanych przez nig

czynnosci.

Wobec braku sptaty rat leasingowych, leasingodawca ztozyt oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
strona powodowa wystosowata do pozwanej pismo z wezwaniem do zaptaty
solidarnie kwoty 187.827,75 zt, wynikajgcej z rozliczenia zawartej umowy, zgodnie

z Warunkami Leasingu Operacyjnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji doszedt
do wniosku, ze powddztwo nie znajduje uzasadnienia. Weksel bedgcy podstawg
dochodzonego roszczenia byt wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym,

ktérego celem byto zabezpieczenie roszczen ptyngcych z umowy, wskazanej



w deklaracji wekslowej. Nie posiadat on zatem charakteru dokumentu
abstrakcyjnego i mogt zosta¢c wypetniony tylko zgodnie z porozumieniem
wekslowym. Weksel ten zostat nabyty przez powoda przed jego wypetnieniem,

zarazem mogt zosta¢ zbyty poprzez indos in blanco.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze brak jest waznej umowy na podstawie
ktorej weksel ten zostat wypetniony. Umowa leasingu zostata zawarta przez
pozwang z przekroczeniem granic prawa do reprezentacji. Byla to bowiem
czynnosS¢ przekraczajgca granice zwyktego zarzgdu, co wynika wprost z tresci
umowy spofki, nie miata zarazem charakteru czynnosci nagtej. Dokonanie
czynnosci prawnej przez wspolnika spoétki cywilnej, z przekroczeniem prawa do
reprezentacji, powoduje stan bezskutecznosci zawieszonej. Umowa musi by¢
potwierdzona przez wspolnikow, a skutkiem braku potwierdzenia jest niewaznosc¢
dokonanej czynnosci prawnej ex tunc. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
powotat sie na tre$¢ przepisu art. 103 § 2 k.c. Z uwagi na fakt, ze A.G. odmdédwita
potwierdzenia umowy leasingu, jest ona niewazna, nie bylo zatem podstaw do

wypetnienia weksla.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze nie byto podstaw dla uznania, ze umowa
leasingu mogta wigza¢ wytgcznie pozwang i tylko wobec niej by¢ wazna. Z tresci
umowy i deklaracji wekslowej Sad pierwszej instancji wywiodt wniosek, ze -
zawierajgc umowe - pozwana zaciggneta zobowigzanie cigzgce na majatku spotki.
Sad Okregowy uznat, ze wystepujgcy we wlasnym imieniu a takze reprezentujgcy
spétke wspdlnik nie nabywa praw i nie zacigga zobowigzan poza wspolnoscia.
Strona powodowa mogtaby wprawdzie dochodzi¢ przeciwko pozwanej roszczenia

odszkodowawczego, roszczenie to nie byto jednak objete niniejszym pozwem.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej I.L. w

catosci.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, sformutowat na ich tle odmienne wnioski jurydyczne. W ocenie

tego Sadu, zarzut niewaznosci umowy podniesiony dopiero na rozprawie



poprzedzajgcej wydanie wyroku, byt zarzutem spoéznionym w rozumieniu przepisu

art. 495 § 3 k.p.c. i, jako taki, nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwana nie zaciggneta zobowigzania
skutecznie w imieniu spotki, zaciggneta je natomiast w imieniu wikasnym. We
wiasnym imieniu skutecznie i prawidtowo wystawita weksel. Nie zachodzi zatem
potrzeba poszukiwania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia na

ptaszczyznie odszkodowawczej.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana skargg kasacyjng w catosci, opierajgc

skarge na obu podstawach, wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi
naruszenie - przez btedng wykfadnie - art. 103 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis
ten nie ma zastosowania w sprawie oraz ze nie miat wptywu na waznosc¢ zawarcia
umowy leasingu przez pozwang w imieniu spofki a takze naruszenie art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282), poprzez
wypetnienie weksla in blanco w sposéb oczywiscie sprzeczny i niezgodny
z zawartym porozumieniem oraz wypetnienie go pomimo niewaznosci umowy do
ktorej zostat ztozony. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita
naruszenie przepisu art. 495 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze naruszyta zapis tej
normy prawnej w zakresie zgtoszenia zarzutu niewaznosci umowy leasingu oraz
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej przyjetego
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci odmiennej interpretacji zapisu art. 103 k.c. w

zakresie braku podstawy roszczenia odszkodowawczego.
Strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do =zarzutdw naruszenia
przepisOw postepowania. Ocene poprawnosci zastosowania przepiséw prawa
materialnego mozna bowiem przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego w wyniku prawidtowego zastosowania przepiséw prawa

procesowego.



Nie moze by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia przepisu art. 495 § 3 k.p.c.
Niewatpliwie sad drugiej instancji nie powinien bez wyraznego umocowania
ustawowego uwzglednia¢ materiatu procesowego zebranego z naruszeniem norm
dotyczacych jego prekluzji. Przepis art. 495 § 3 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
stosuje sie bez zadnych modyfikacji ani zabiegow interpretacyjnych. Analogiczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., [Il CSK 128/05,
(OSNC 2006, nr 11, poz. 191). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
nieprawidtowo zastosowat powyzszy przepis. Twierdzenie o niewaznosci umowy
zostato podniesione w zarzutach pochodzgcych nie od pozwanej I.L., lecz od
pozwanej A.G. Pozwana podniosta ten zarzut po umorzeniu postepowania wobec
A.G. W tej sytuacji potrzeba powotania tego zarzutu wynikta pdzniej w rozumieniu

wyzej przytoczonego przepisu art. 495 § 3 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wypada natomiast uznac¢ za
uzasadniony. Jak przyjmowat wielokrotnie Sgd Najwyzszy, naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony
przepis, moze wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 393*
pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to miejsce wowczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi stowy, gdy
stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy. Wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku polega przeciez na wskazaniu nie tylko przepisow prawa,
ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposéb wptywajg one na tres¢ rozstrzygniecia (art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Powyzsze stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 152/00, (OSNAPIUS 2002, nr 16,
poz. 393); z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02 (niepubl.) a takze z dnia
20 kwietnia 2004 r., CK 92/04, (niepubl.).

Sad drugiej instancji nie wskazat na jakiej podstawie prawnej opiera sie
roszczenie, ktére ostatecznie uwzglednit. Z rozwazan prawnych odznaczajgcych sie
nadmierng lakonicznoscig, zdaje sie wynika¢, Zze roszczenie to oparte jest na
zawarciu umowy leasingowej (a wiec stosunku podstawowym) oraz wystawieniu

weksla. Ocena zasadnosci tego zarzutu tgczy sie Scisle z oceng zasadnosci



zarzutow czynionych zaskarzonemu wyrokowi na ptaszczyznie prawa materialnego

stgd winna zosta¢ dokonana tgcznie.

Wydanie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania
wekslowego, ktore rozni sie znacznie od zobowigzania wynikajgcego z wydania
catkowicie wypetnionego dokumentu wekslowego. W pismiennictwie podkresla sie,
ze jesli posiadaczem weksla jest remitent, wigze go porozumienie zawarte
z dtuznikiem. Dlatego dtuznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne,
a zatem wynikajgce ze stosunku podstawowego tgczgcego go z wierzycielem.
Wskutek tego abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega pewnemu

ostabieniu.

Sad Apelacyjny nie wyciggnat jednak nalezytych wnioskéw z ustalonego
przez siebie faktu, ze przedmiotowy weksel nabyty zostat przez strone powodowg
przez indos jako weksel in blanco i nastepnie przez nig wypetniony. Wymagato to
rozwazenia dopuszczalnosci przeciwstawienia stronie powodowej zarzutow
zwigzanych z tzw. stosunkiem podstawowym. Tego zas Sad Apelacyjny nie uczynit,
ograniczajgc swoje wywody jedynie do konstatacji, ze pozwana we witasnym

imieniu skutecznie i prawidtowo podpisata weksel.

Wedtug pogladu prezentowanego w orzecznictwie i doktrynie, przeniesienie
weksla niezupetnego poprzez indos rodzi jedynie skutki przelewu i nabywcy nie
stuzg prawa z art. 17 pr. weksl. W konsekwenciji dtuznik rowniez i w takiej sytuacji
moze podnies¢ wzgledem nabywcy weksla zarzut, ze ten nie zastosowat sie do
zawartego porozumienia. Nie przesgdzajgc trafnosci przytoczonego poglgdu w tej
sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dotknieta jest niekonsekwencjg w stopniu, ktéry nie pozwala
na jego kontrole kasacyjng. Sad Apelacyjny zdaje sie bowiem podziela¢ poglad
0 tozsamych z przelewem skutkach przeniesienia w drodze indosu weksla
in blanco. Swiadczy o tym oparcie wyroku na ustaleniach faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, a dotyczgcych wszakze wiasnie elementéw stosunku
podstawowego. Ustalenia te bylyby zbedne przy przyjeciu surowego,
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. W tej sytuacji jednak

konsekwencjg winno by¢ oddalenie apelacji. Przystepujagc do oceny stosunku



podstawowego, nalezy bowiem przede wszystkim stwierdzi¢, ze z przepisu art. 866
k.c. wynika, iz czynnosc¢ jednego wspdlnika moze wystarczy¢ do zwigzania jej
skutkami pozostatych wspodlnikoéw. Skutki dziatania wspadlnika bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu podlegajg ocenie wedlug zasad dotyczacych
rzekomego petnomocnika. Waznos¢ umowy zalezy od potwierdzenia
w wyznaczonym terminie (art. 103 k.c.). Jest to zatem czynnos¢ prawna kulejgca
i w wypadku braku potwierdzenia staje sie bezwzglednie niewazna. To oznacza, ze
przedmiotowa umowa leasingu, a takze umowa zawarta w deklaracji wekslowej, sg
niewazne. Jedli umowa jest niewazna, wbrew odmiennej ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mogta zrodzi¢ zobowigzania po stronie samej tylko pozwane;.
W konsekwencji, zwazywszy na szerokg mozliwos¢ uwzgledniania pomiedzy
stronami zarzutow wynikajgcych ze stosunku podstawowego, przyjetg - jak sie
zdaje - rowniez przez Sad Apelacyjny w tej sprawie, oznacza to zwolnienie sie
pozwanej z zobowigzania na gruncie réwniez prawa wekslowego. Jezeli - biorgc
pod uwage powyzsze okolicznosci - Sad przyjat jednak odpowiedzialnos¢
pozwanej, to w zaden sposob tego nie uzasadnit. Brak ten uniemozliwia kontrole

kasacyjna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Uniemozliwia to ocene zastosowania
przytoczonych w skardze przepisow prawa materialnego. Na gruncie bowiem
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak podstaw do
przyjecia, ze po stronie pozwanej powstato wazne zobowigzanie wynikajgce czy to

z prawa wekslowego, czy to ze stosunku podstawowego.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$é przepisu art. 398*°
k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie przepisu art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.



