Sygn. akt V CSK 287/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa Jacka T.

przeciwko A. S.A. w P.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy nakazat pozwanej A. S. A.
w P. aby usunetfa kolektor sanitarny przebiegajgcy przez nieruchomos¢ powoda
Jacka T., potozong w P. przy ul. K., oznaczong numerem ewidencyjnym dziatki 37,
w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie wyroku a ponadto zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 86.020 ztotych z odsetkami ustawowymi tytutem

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci powoda.

Sad Okregowy ustalit, Zze plan realizacji przebiegu kolektora zostat
zatwierdzony w 1979 r. na wniosek Wojewddzkiego Zjednoczenia Przedsiebiorstw
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej — Zaktadu Inwestycji Komunalnych w P.
W 1985 r., wbrew woli owczesnych wtascicieli, zostat zbudowany kolektor
sanitarny, z ktérego korzystali poprzednicy prawni pozwanej spotki tj. Wojewoddzkie
Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji, nastepnie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji i spétka P. Wodociggi i Kanalizacja spétka z o.0., ktéra
zmienita firme na A. spotka z 0.0. a pdzniej przeksztatcita sie w spétke akcyjng pod
firmg A. Spotka Akcyjna. Kolektor jest czescig sktadowg catego systemu kanalizacji
P. i P. i na dlugosci 52m i szerokosci od 0 do 1,2 m wchodzi w obrys dziatki nr 37,
ktdrej wspotwiascicielem jest powodd. Znajduje sie ponad 4,5 metra pod ziemig. Ma
przekréj 2,9 m. Pozwana spotka korzysta z nieruchomosci powoda bez
jakiegokolwiek tytutu prawnego. Strony prowadzity korespondencje w celu
uregulowania wzajemnych rozliczeh, ewentualnego wykupu dziatki przez pozwana,
a w szczegolnosci terminu usuniecia kolektora. Pozwana wycofata sie jednak
z pierwotnych terminéw usuniecia kolektora z uwagi na zaistniate problemy
z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci, przez ktére ma przebiega¢ nowy
kolektor. Obecnie pozwana nie podejmuje zadnych konkretnych dziatan w celu
usuniecia tej przeszkody, chociaz ma przygotowany projekt budowlany wykonania
nowego kolektora i ma rowniez zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje tej

inwestycji.

Sad Okregowy uznat, ze powodowi przystuguje roszczenie negatoryjne na

podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 209 k.c. a art. 5 k.c. nie stoi na przeszkodzie



uwzglednieniu powddztwa o usuniecie kolektora. Pozwana narusza wtasnos¢
powoda w inny sposob, niz pozbawienie witadztwa nad nieruchomoscia.
Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby pozwana nie miata mozliwosci wykonania
dochodzonego roszczenia w terminie wskazanym przez Sad lub aby istniejgce
jeszcze przeszkody nie daty sie usung¢. Pozwana nie sprecyzowata na czym
wzgledy formalno — prawne dotyczgce innych nieruchomosci polegaja,
W szczegolnosci nie wykazata, aby uregulowanie tych spraw byto niemozliwe lub
znacznie utrudnione ani nie podejmowata energicznie czynnosci w celu uzyskania
uprawnien do budowy kolektora na innych nieruchomosciach. Ze wzgledu na
wielko$¢ inwestycji, koniecznos¢ zachowania procedur zwigzanych z planami
inwestycji, konieczno$¢ uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, przez ktére
ma przebiega¢ nowy kolektor, Sagd wyznaczyt dwuletni termin usuniecia kolektora
oddalajgc zgdanie powoda usuniecia kolektora w krotszym, bo szesciomiesiecznym
terminie. Rozstrzygajgc o wynagrodzeniu za korzystanie z nieruchomosci Sgd opart
sie na tresci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2, 230 oraz 352 § 2 k.c.

Pozwana spoétka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Zarzucita
w niej miedzy innymi brak po jej stronie legitymacji w zakresie zgdania usuniecia

urzgdzenia, ktérego nie jest wiascicielem oraz naruszenie art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej. Ocenit, ze pozwana Spotka nie udowodnita okolicznosci
przemawiajgcych za brakiem jej biernej legitymaciji. Nie wystarczy bowiem ogdlne
twierdzenie, Zze kolektor zostat pobudowany w przesziosci przez kogo innego zas
wszelkie okolicznosci sprawy przemawiajg za stwierdzeniem, ze wspofczesnie
kolektor ten stanowi przedmiot wiasnosci pozwanej Spotki. Wedlug Sadu,
przemawiajg za tym nieobalone domniemania prawne ptyngce z posiadania. Nie
ulega watpliwosci, ze wtasnie pozwana eksploatuje ten kolektor, wtadajgc nim,
a zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze kto rzeczg faktycznie wiada, jest jej
posiadaczem samoistnym a zgodnie z art. 341 k.c. domniemywa sig, ze posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym; tgcznie zatem domniemywa sie, ze ten kto rzeczg
faktycznie wiada jest jej wtascicielem. W ocenie Sadu drugiej instancji odroczenie

na dwa lata nakazanego usuniecia kolektora uwzglednia zaréwno potrzebe ochrony



naruszonego prawa wiasnosci, jak tez potrzebe zaspokajania interesow

spotecznych.

Pozwana Spoétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje co do nakazania usuniecia urzgdzen oraz

rozstrzygajgcej o kosztach postepowania. Zarzucita w niej naruszenie:

- art. 222 § 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie negatoryjne polegajgce na
zgdaniu usuniecia infrastruktury technicznej (kanalizacyjnej) moze byc¢
kierowane wobec podmiotu, ktéry nie jest wiascicielem, a jedynie

uzytkownikiem tej infrastruktury;

- art. 339 i 341 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie istnienia domniemania po

stronie pozwanej prawa wiasnosci urzgdzen kanalizacyjnych;

- art. 5 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze nakazanie usuniecia
infrastruktury stuzgcej znacznej czesci miasta P. nie narusza zasad wspétzycia

spotecznego.

Ponadto skarzacy zarzucit sprzecznosc¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym — przez uznanie, ze pozwana Spotka jest wtascicielem

infrastruktury technicznej znajdujgcej sie na nieruchomosci powoda.

Na tej podstawie pozwana wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie Zzgdania usuniecia kolektora
sanitarnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej badz pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach podstaw z art. 398% § 1 k.p.c. Pod pojeciem podstawy
skargi rozumie sie tylko konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej przytoczone
z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia, ze w wyniku wydania zaskarzonego
wyroku doszto do ich obrazy i wskazania, na czym naruszenie przytoczonych
przepisow polega. Skoro bowiem ujecie podstaw kasacyjnych zostato w art. 3983
§ 1 k.p.c. wyrazone abstrakcyjnie, muszg one by¢ przez wnoszgcego skarge

skonkretyzowane przez wskazanie, ktére przepisy zostaly naruszone,



z przytoczeniem ich wiasciwych i petnych jednostek redakcyjnych (por. wyrok SN
z 2 pazdziernika 2009 r. Il PK 108/09, nie publ. por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, nie publ.; z dnia 11 lutego
2008 r., Il PK 165/07, nie publ. oraz z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 242/09, nie
publ. i orzeczenia tam powotane). Tych wymagan nie spetnia zarzut sprzecznosci
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ze pozwana Spotka
jest wiascicielem infrastruktury technicznej, ktérej usuniecia domaga sie powdd.
Nie wystarczy podanie w sposob opisowy uchybienia Sgdu drugiej instancji bez

wskazania normy procesowej, ktérg ten Sgad naruszyt.

W skardze kasacyjnej bezpodstawnie przypisuje sie Sgdowi Apelacyjnemu
uznanie, ze zadanie usuniecia infrastruktury technicznej z nieruchomosci, jako
roszczenie negatoryjne, moze by¢ kierowane wobec podmiotu, ktory nie jest
wiascicielem, a jedynie uzytkownikiem tej infrastruktury. Brak jest podobnego
stwierdzenia w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wrecz przeciwnie,
wywody Sadu drugiej instancji zmierzaty do przyjecia przez tgczne domniemania
prawne z art. 339 i 341 k.c., ze kolektor ,wspotczesnie stanowi ... przedmiot
wiasnosci pozwanej spotki”. Jest to wystarczajgca przyczyna nieuwzglednienia tak

sformutowanego zarzutu naruszenia art. 222 § 2 k.c.

Trzeba jednoczesnie podkreslié, ze legitymacje bierng w procesie
Z roszczenia negatoryjnego ma kazdy, kto naruszyt wlasnos¢ w inny sposéb
anizeli przez pozbawienie wtasciciela wtadztwa nad rzeczg. Poza bezposrednim
naruszycielem, legitymacje bierng przyznaje sie takze osobom, na ktérych rzecz
doszto do naruszenia. Niewatpliwy wptyw na zakres legitymacji biernej ma sposéb
naruszenia wtasnosci oraz sposéb ochrony, ktéry chce zrealizowaé witasciciel.
Jezeli w ramach przywrécenia stanu poprzedniego witasciciel domaga sie
usuniecia urzgdzenia z jego nieruchomosci istotne jest to, czy osoba pozwana
moze wykona¢ nakazang przez sad czynno$¢. Musi to by¢ podmiot legitymujgcy
sie takimi uprawnieniami. Nie zawsze jednak pozwanym w procesie negatoryjnym
musi by¢ wiasciciel urzgdzenia, ktore chociaz trwale z gruntem zwigzane nie
nalezy do czesci sktadowych nieruchomosci. Wystarczy stwierdzenie, ze pozwany
korzystajgc z urzadzenia przesytowego jest uprawniony do zmiany miejsca jego

potozenia, do jego usuniecia z konkretnej nieruchomosci. Takie wnioski wyciggnat



Sad w zwigzku z wieloletnimi negocjacjami dotyczgcymi usuniecia z nieruchomosci
powoda kolektora i jego budowy w innym miejscu. To pozwana spotka
wystepowata wobec powoda jako podmiot uprawniony do tych czynnosci i w ten
sposdb okazywata swoje uprawnienia w odniesieniu do kolektora, bedacego
elementem sieci odprowadzania sciekdéw. Co wiecej, wedtug innych ustalen Sadu
pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne, pozwana spétka jest
nastepcg prawnym P. Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0., Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji a jeszcze wczesniej Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w P. a przedmiotowy kolektor, zgodnie z art. 49 k.c.,
wszedt w sktad przedsiebiorstwa tych podmiotéw z chwilg przytgczenia do niego.
Stanowi on czes¢ sktadowg catego systemu kanalizacji dla czesci P. i P. Rowniez
na tej podstawie uznano pozwang, za uprawniong do urzgdzenia znajdujgcego sie
na nieruchomosci powoda. Poniewaz przepis art. 49 k.c. nie zostat wymieniony w
skardze kasacyjnej (art. 398 * k.p.c.) wskaza¢ jedynie nalezy, ze jego tres$c
przesgdza tylko, Zze urzadzenia w nim wymienione nie nalezg do czesci
sktadowych gruntu z chwilg, gdy weszty w sktad przedsiebiorstwa przesytowego.
Stajg sie one samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg by¢ przedmiotem
odrebnego obrotu. Wejscie w sktad przedsiebiorstwa przesytowego oznacza tylko,
ze stato sie ono elementem sktadowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest
rbwnoznaczne z przeniesieniem witasnosci. Uprawnienie przedsiebiorstwa do
korzystania z urzgdzen, mogg mie¢ bowiem charakter prawnorzeczowy (np.
wiasnosé, gdy zostata przeniesiona), jak i obligacyjny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05, nie publ.; z dnia 22 stycznia
2010 r. V CSK 206/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny, nie negujgc wczesniejszych ustalen i wnioskéw Sadu
pierwszej instancji co do legitymaciji biernej pozwanej, dodatkowo odwotat sie do
domnieman prawnych wynikajagcych z art. 339 i 341 k.c., pozwalajgcych
ostatecznie na przyjecie, ze pozwana jest wiascicielem kolektora. Jak podkresla
sie w piSmiennictwie, domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym ma
szczegolne znaczenie przy rzeczach ruchomych ze wzgledu na brak ograniczen
w zakresie obrotu tymi rzeczami. Do tej kategorii zaliczajg sie wymienione w art.

49 k.c. urzadzenia. Jesli chodzi o nieruchomosci, to z mocy wyraznego



postanowienia art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst Dz. U. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) wyklucza sie powotywanie
sie na domniemania wynikajgce z posiadania i nadaje sie pierwszenstwo
przewidzianemu w art. 3 tej ustawy domniemaniu zwigzanemu z wpisem w ksiedze
wieczystej. Domniemania wynikajgce z art. 339 i 341 k.c. moga dziataC zaréwno na
korzys¢ jak i na niekorzys¢ posiadacza rzeczy. Same twierdzenia i zaprzeczanie
woli wiladania rzeczg jak wtasciciel nie prowadzg do obalenia domniemania
0 prawie posiadacza do rzeczy (art. 341 k.c.), jesli inne zachowania tego samego
posiadacza pozostajg z tymi twierdzeniami w wyraznej sprzecznosci i potwierdzajg

wole posiadania wiascicielskiego.

Uregulowany obecnie w art. 5 k.c. zakaz naduzycia prawa podmiotowego
byt formutowany wprost w polskim prawie cywilnym poczgwszy od kodeksu
zobowigzan. Jest on konsekwentnie traktowany jako Srodek obrony, ktoéry nie
niweczy dochodzonego prawa podmiotowego. Zakaz naduzycia prawa
podmiotowego moze mie¢ zastosowanie takze wobec praw, ktorych tres¢ z mocy
ustawy ksztattowana jest tez przez zasady wspotzycia spotecznego oraz spoteczno
gospodarcze przeznaczenie prawa. Do tych praw nalezy wprawdzie prawo
wiasnosci, jednak ze wzgledu na konstytucyjng zasade ochrony wtasnosci (art. 21
ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP) w judykaturze Sgdu Najwyzszego ocena roszczenia
windykacyjnego oraz negatoryjnego jako naduzycie prawa podmiotowego
dopuszczana jest jedynie w wyjagtkowych sytuacjach. Podkresla sie, ze przyjecie
odmiennego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do trwatego pozbawienia wtasciciela
nieruchomos$ci jego prawa. Dlatego przyjmuje sie, ze zarzut naduzycia prawa
podmiotowego moze opiera¢ sie na okolicznosciach przemijajgcych, ktére tylko
chwilowo sprzeciwiajg sie uwzglednieniu powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, nie publ.). Muszg to byc¢
okolicznosci szczegdtowo wskazane przez strone podnoszgcag zarzut naduzycia
prawa podmiotowego i wykazane w razie sporu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, nie publ.). W wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (sygn. akt | CKN 287/00, OSNC 2001/3/43) Sad Najwyzszy podniést, ze
sam fakt prowadzenia przez podmiot naruszajgcy cudzg wiasno$¢ dziatalnosci

spoteczno-uzytecznej nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania zgtoszonego



roszczenia petytoryjnego za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego czy
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W zadnym wypadku art. 5 k.c.
nie moze prowadzi¢ do unicestwienia roszczenia negatoryjnego (zob. odnosnie
roszczenia windykacyjnego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r.,
IV CKN 28/2000, nie publ. ).

W rozpoznanej sprawie pozwana Spotka, przeciwstawiajgc sie roszczeniu
0 usuniecie kolektora sanitarnego z nieruchomosci powoda poza eksponowaniem
interesu szerszej grupy mieszkancéw P., nie wskazata takich okolicznosci, ktore
mogtyby tylko przejsciowo sprzeciwiaC sie uwzglednieniu powddztwa.
Okolicznoéci, na ktére powotywata sie pozwana w sposob trwaty pozbawityby
powoda wtascicielskich uprawnien pomimo, ze do budowy urzgdzen doszto
w bezprawny sposob, bez zgody a nawet wobec sprzeciwu wiasciciel
nieruchomosci, bez zachowania koniecznych procedur, zwtaszcza w zwigzku z tak
istotng dla mieszkancow P. inwestycjg. Wobec tego nie zastuguje na aprobate
bezczynnos$¢ osoby naruszajgcej cudzg wtasnosc¢, ktorg miataby usprawiedliwiac
jedynie wielkos¢ i znaczenie urzgdzen kanalizacyjnych, zwtaszcza, ze jak wynika z
ustalen faktycznych, pozwana Spétka jest w stanie a nawet podjeta przygotowania
do przeniesienia kolektora na inne miejsce. Nie mozna réwniez pomingé
uprawnien przedsiebiorcy do zgtoszenia Zzgdania ustanowienia stuzebnosci
przesylu. Obecnie uprawnienie to wynika wprost z art. 305°§ 2 k.c. a wczesniej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczato sie ustanowienie stuzebnosci tego
rodzaju (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., CR 2/62,
OSPIKA 1964/5/11; z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/91; z
dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 255/04, nie publ. a takze uchwata z dnia 30 sierpnia
1991 r., Il CZP 73/91, OSNC 1992/4/53).

Do zabudowy nieruchomosci powoda doszto pomimo wyraznego sprzeciwu
poprzednich wiascicieli. Oznacza to, ze pozwana spotka jak i jej poprzednicy
prawni od poczgtku powinni byli liczy¢é sie z koniecznoscig uregulowania kwestii
zwigzanej z naruszeniem prawa wilasnosci cudzej nieruchomosci.
Udokumentowane w sprawie rozmowy pomiedzy stronami, bgdz ich poprzednikami
prawnymi toczyty sie bezskutecznie juz w 2003 r. Poza tym nie mozna poming¢

przyjetego w zaskarzonym wyroku odroczenia terminu usuniecia kolektora.



Odlegty, dwuletni termin umozliwi nie tylko odpowiednie przygotowanie inwestycji
polegajgcej na usunieciu kolektora i jednoczesng jego instalacje w innym miejscu ale
takze pozwoli na podjecie dziatan ktére mogtyby w inny sposob usungc trwajgcy stan
bezprawnej ingerencji w przystugujgce powodowi prawo wilasnosci. Zastosowanie
w ten sposéb art. 320 k.p.c., ma takze wptyw na ocene zarzutu naruszenia art. 5

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng strony

pozwanej na podstawie art. 398 k.p.c.



