Sygn. akt V CSK 285/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.R.

przeciwko "E." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda T.R. na rzecz pozwanego "E." Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 540, - zi (pieéset
czterdziesci ztotych) z tytulu 2zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Sad Okregowy w K., m.in.
stwierdzit niewaznos¢ nastepujgcych uchwat zgromadzenia wspolnikow pozwanej
spofki: nr 10/2004 zapadtej w dniu 28 czerwca 2004 r. oraz uchwaty zapadtej w dniu
24 lutego 2005 r.

Zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawiaty sie

nastepujgco:

Powdd byt obecny na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki w dniu
28 czerwca 2004 r. ale nie zostat dopuszczony do uczestnictwa w tym
zgromadzeniu. Na zgromadzeniu tym podjeto uchwate nr 10/2004, mocag ktorej
uznano, ze dziatania powoda jako udziatowca oraz bytego przewodniczgcego rady
nadzorczej pozwanej spotki stanowig powazne zagrozenie dla bytu i dalszego
rozwoju spotki. Odmowa dopuszczenia do uczestnictwa motywowana byta
wystgpieniem sporu pomiedzy powodem a spoétkg. Powdd uczestniczyt réwniez
w zgromadzeniu wspolnikow odbytym w dniu 24 lutego 2005 r., gtosowat
przeciwko uchwale podjetej na tym zgromadzeniu, mocg ktérej upowazniono
zarzgd do nabycia nieruchomosci i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu po

powzieciu tej uchwaty.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, stwierdzenie pozwanej o istnieniu sporu
miedzy stronami w przedmiocie odpowiedzialnosci powoda wobec spofki,
uprawniajgcego - w S$wietle tresci przepisu art. 244 k.s.h. - do odmowy
dopuszczenia powoda do udziatu w gtosowaniu, jest bezzasadne. Sporna ocena
dziatalnosci powoda nie uzasadniata wylgczenia go od gtosowania na
zgromadzeniu wspolnikow, zas sprawa odpowiedzialnosci powoda wobec

pozwanej nie byta objeta uchwatg nr 10/2004.

Oceniajgc wazno$¢ uchwaty podjetej w dniu 24 lutego 2005 r., Sad
Okregowy uznat, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2004 r. wiasciwy
sad stwierdzit niewaznos¢ uchwaty podjetej w dniu 21 pazdziernika 2003 r.
0 przymusowym umorzeniu udziatéw wspolnika pozwanej spotki - ,D." Sp. z 0. 0. W

ocenie Sgdu pierwszej instancji, wspolnik, ktérego udzialy umorzono uchwatsg,



ktorej niewaznos¢ nastepnie stwierdzono, powinien byt zosta¢ powiadomiony o
terminach zgromadzen wspolnikdw. Zgromadzenia zwotane z pogwatceniem praw
takiego wspodlnika zostaty zwotane sprzecznie z prawem i sg nieistniejgce. Sad
pierwszej instancji odwotat sie w tym zakresie do tresci przepisow art. 238 i 242
k.s.h.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
K. w czesci orzekajgcej o powoddztwie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr
10/2004 podjetej w dniu 28 czerwca 2004 r. oraz uchwaty podjetej w dniu 24 lutego

2005 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny ustalit jedynie odmiennie, niz Sad pierwszej instancji, ze do
udziatu w gtosowaniu na zgromadzeniu w dniu 28 czerwca 2004 r. nie zostat
dopuszczony petnomocnik powoda, nie zas sam powod. Przy takim ustaleniu
faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze petnomocnik powoda médgt nie zostac
dopuszczony do udziatu w gtosowaniu, poniewaz istniat spor pomiedzy powodem
a spotkg w rozumieniu przepisu art. 244 k.s.h. Oznacza to, ze powdd nie ma
legitymacji do zaskarzenia tej uchwaty z art. 250 pkt 3 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.
Ponadto - w ocenie Sadu Apelacyjnego - zaskarzona uchwata nie pozostaje
w sprzeczno$ci z ustawg poniewaz nie da sie wskazaC przepisu prawa, z ktérym

miataby by¢ sprzeczna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedmiotowa uchwata nie moze rowniez
skutecznie zosta¢ zakwestionowana ze wzgledu na brak zawiadomienia
udziatowca, co do ktérego toczyto sie postepowanie o umorzenie udziatow.
Uchybienia natury formalnej przy podejmowaniu uchwaty - aby prowadzi¢ do jej
niewaznosci - muszg byc¢ tego rodzaju, aby mogty mie¢ wptyw na jej tres¢. Powdd
nie twierdzit, ze uchybienie to miato wptyw na sposéb gtosowania. Ponadto
prawidtowosé zwotania zgromadzenia wspolnikow podlega ocenie wedtug stanu
z chwili jego zwofania. Organ spofki, zwotujgc zgromadzenie, nie miat obowigzku
antycypowania wyniku postepowania sgdowego toczgcego sie w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o przymusowym umorzeniu udziatdw

wspdlnika i zawiadomienia o zgromadzeniu rowniez tego wspdlnika.



Analogiczna argumentacja prawna lezata u podstaw wywodu dotyczgcego

uchwaty zapadtej na zgromadzeniu w dniu 24 lutego 2005 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci obejmujgcej
orzeczenie zmieniajgce wyrok Sgdu Okregowego w K., oddalajgce powodztwo i

zasgdzajgce koszty procesu za obie instancje.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 252 § 1 w zw. z art. 238 § 1 k.s.h.
poprzez jego btedng wyktadnie i niewltasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze
Sad Apelacyjny przyjat, iz prawidtowos¢ zwotania zgromadzenia wspolnikéw
podlega ocenie wedtug stanu z chwili jego zwotania i nie sposdb zasadnie przyjac,
ze organ spofki, zwotujgc zgromadzenie wspolnikdéw, powinien antycypowac wynik
postepowania sgdowego, toczgcego sie w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o przymusowym umorzeniu udziatdbw wspolnika i o zgromadzeniu
zawiadamia¢ rowniez tego, ktérego udziaty zostaty przymusowo umorzone.
Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie przepisu art. 252 § 1 w zw. z art. 238 § 1
k.s.h. poprzez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze tego rodzaju uchybienie jak
nieuczestniczenie w zgromadzeniu wspolnika, ktérego udziaty zostat przymusowo
umorzone, a ktérego prawa w spoéice zostaty nastepnie przywrocone, nie sg
uchybieniami, ktére uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty, o ile nie miaty
wptywu lub choéby nie mogty mie¢ wptywu na wynik gtosowania. Ponadto powdd
zarzucit naruszenie przepisu art. 244 k.s.h. poprzez przyjecie, ze powod zasadnie

zostat niedopuszczony do udziatu w gtosowaniu nad uchwatg nr 10/2004.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienia zarzutu naruszenia przepisu art. 252 § 1 w zw. z art. 238 § 1
k.s.h. powdd upatrywat w zaniechaniu zapraszania na posiedzenia walnych
zgromadzen jednego ze wspolnikdow (innego niz powdd), co do ktérego podjeto
wczesniej uchwate o umorzeniu udziatbw zas postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaty, w dacie pierwszego ze zgromadzen, bylo w toku.
Powstaje zatem zagadnienie, czy powyzsze uchybienie czyni zaskarzone uchwaty

niewaznymi.

Przede wszystkim wypada zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Apelacyjnego,

z ktérego wynika, ze uchybienie przepisom formalnym moze prowadzi¢ do



niewaznosci uchwalty, jesli skarzgcy wykaze, ze uchybienie to mogto wywrzec¢
negatywny wptyw na tres¢ podjetej uchwaty. Powyzsze stanowisko, ugruntowane
rowniez w doktrynie, zajmowat Sad Najwyzszy nie tylko na gruncie prawa
handlowego, lecz takze na gruncie art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (tekst jednol. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), np. w wyroku
z dnia 9 marca 1984 r., | CR 47/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 182. W odniesieniu
do uchwat organdw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjnej poglad ten
Sad Najwyzszy wypowiedziat w wyroku z dnia 16 marca 2005 r., lll CK 477/04,
(Wokanda 2005, nr 5 - 7, s. 15). W wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK 296/04,
(BSN 2005, nr 6, s. 11) Sad Najwyzszy uznat wrecz, ze podjecie przez zarzad
spotki akcyjnej uchwaty o zwotaniu walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego
z cztonkow tego organu, ktory nie byt powiadomiony o posiedzeniu, nie powoduje
bezskutecznosci tego zwotania, a podjetych na nim uchwat nie nalezy traktowac
jako nieistniejgce. W pismiennictwie podkresla sie, ze tak elastyczna wyktadnia
przepiséw ustawy, podyktowana wzgledami bezpieczenstwa obrotu, nie znajduje
wprawdzie wsparcia w art. 58 k.c., lecz umozliwia jg zasada ograniczonej autonomii

prawa spotek wyrazona w art. 2 k.s.h.

W niniejszej sprawie nalezy ponadto pamieta¢, ze - jesli nawet doszto do
wadliwosci w zwotaniu zgromadzen wspdlnikéw - to dotyczyly one innego, niz
powdd wspodlnika. Ponadto - jak trafnie zwrécit na to uwage Sad Apelacyjny -
powdd nie podjat nawet proby wykazania na czym polega¢ miat wptyw podniesione;j
przez niego wadliwosci w zwotaniu zgromadzenia wspolnikow na tres¢ zapadtych

na nim uchwat.

Powracajgc do wczesniej sformutowanego zagadnienia nalezy uznac, ze nie
jest uzasadniona argumentacja skarzgcego, wywodzgca niewaznos¢ zaskarzonych
uchwat z faktu, ze zostaty one podjete pod nieobecnosé wspdlnika, co do ktérego
pozniej uchylono uchwate o umorzeniu jego udziatow. Wyrok zapadty w procesie
0 ustalenie niewaznosci uchwaly ma charakter deklaratywny i dziata ex tunc.
Powyzsze stwierdzenie nie wyjasnia jednak w petni charakteru prawnego instytuciji
uregulowanej w art. 252 k.s.h. Uznaje sie bowiem w orzecznictwie, ze do czasu
stwierdzenia przez sad niewaznosci, uchwata wspdlnikbw powzieta wbrew

przepisom prawa rodzi skutki prawne w niej okreslone. Przemawia za tym



konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ochrony pewnosci obrotu i mozliwosci
dziatania organow statutowych spotki. Powyzsze stanowisko zajat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, (nie publ.) i uchwale sktadu
7 sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, (OSNC 2007, nr 7 - 8, poz. 95).
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy uznat, ze do czasu rozstrzygniecia
powddztwa nalezy respektowaé kwestionowang uchwate, a wiec przyznawac jej

skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewaznosci.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze jesli w dacie
zwotania zgromadzenia wspdélnikow, w odniesieniu do jednego z nich obowigzywata
uchwata o umorzeniu jego udziatbw i dopiero toczytlo sie postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, zaniechanie zaproszenia tego wspdlnika
na zgromadzenie nie moze skutkowac niewaznoscig uchwat podjetych na tym

zgromadzeniu.

Powyzsza argumentacja nie odnosi sie do uchwaty z dnia 24 lutego 2005 r.
Wyrok sadu drugiej instancji w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
0 umorzeniu udziatéw zapadt w dniu 10 stycznia 2005 r. i byt to wyrok prawomocny,
a to ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie siegata progu
20.000,00 zt., wymaganego trescig d. art. 392' § 1 k.p.c. Oznacza to, ze nie bylo
zadnych przeszkdéd aby wspodlnik, ktérego wyrok ten dotyczyt, moégt zostac
zaproszony. Nie mniej jednak w odniesieniu do tej uchwaty pozostaje w mocy
argumentacja przywotana wyzej, a wigzgca niewaznos¢ uchwaty wynikajgca
z uchybienia przepisom o charakterze proceduralnym z wykazaniem wptywu tych

uchybien na treS¢ uchwaty.

Nie mozna réwniez uznac za zasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 244
k.s.h. Przepis ten ma charakter wyjatku i jako taki nie powinien by¢ wykfadany
W sposOb rozszerzajgcy. Stanowisko to zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
9 stycznia 1998 r., Il CKN 302/97, (OSNC 1998, nr 7-8, poz. 124) a takze
w wyroku z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 183/01, (niepubl.). Powoda i pozwang
spotke dzielit jednak spér dotyczgcy zachowan powoda w przesziosci, gdy
piastowat funkcje w organach spodtki. Sposdb sprawowania tej funkcji, a takze

kontakty z innymi podmiotami zostaty w przedmiotowej uchwale poddane ocenie,



z ktorg powdd polemizuje. Nie da sie wykluczyé, ze w przysztosci uchwata ta
bedzie jedng z przestanek wystgpienia przeciwko powodowi z okreslonymi
roszczeniami. Jak przyjmuje sie w pisSmiennictwie, w omawianym przepisie nie
chodzi tylko o spory o jakich mowa w art. 210 k.s.h., ale takze wszystkie inne
mozliwe spory przed sgdem lub w postepowaniu arbitrazowym. W tej sytuacii
uzasadniona jest teza, ze uchwata ta zapadta w ramach sporu o jakim mowa w art.
244 in fine k.s.h. Uprawniato to pozwang spotke do odmowy dopuszczenia

petnomocnika powoda do udziatu w gtosowaniu.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$¢ przepisu art. 398
K.p.c., nalezato skarge kasacyjng oddali¢. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 398%* k.p.c.



