Sygn. akt V CSK 284/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.R.

przeciwko Gminie S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. w sprawie z powddztwa S.R. przeciwko Gminie S. o
zaptate wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. oddalit powddztwo rozstrzygajgc o

kosztach jak w sentencji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod od grudnia 1990 r. do 30 marca
2002 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a w jej ramach sklep wielobranzowy
w S. przy ul. £. Od roku 1992 w oparciu o pozyskane zezwolenia powdd prowadzit
sprzedaz napojéw alkoholowych. Koncesja powoda na prowadzenie sprzedazy
napojow alkoholowych do 4,5% oraz piwa wygasta w dniu 12 marca 1999 r. W dniu
11 marca 1999 r., tj. dzien przed wygasnieciem koncesiji, powod ztozyt w Urzedzie
Miasta S. wniosek o wydanie kolejnego zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych do 4,5% oraz piwa. W dniu 25 marca 1999 r. Zarzad Miasta wydat
postanowienie zawierajgce negatywng opinie w przedmiocie tego zezwolenia,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze sprzedaz napojow alkoholowych w placéwce
handlowej powoda jest przedmiotem skarg mieszkancow w zwigzku z zaktdécaniem
spokoju i porzadku publicznego w rejonie placowki. Na skutek wniesionego przez
powoda zazalenia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 10 czerwca 1999 r.
uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji, uzasadniajgc rozstrzygniecie brakiem
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego z czynnym udziatem
stron. Zarzad Miasta S. ponownie w dniu 16 lipca 1999 r. wydat negatywng opinie,
ktérg powdd rowniez zaskarzyt. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 5
listopada 1999 r. uchylito powyzsze postanowienie w catosci i przekazato sprawe
do ponownego rozpoznania. Zanim jednak postanowienie SKO z dnia 5 listopada
1999 r. zostato stronom doreczone Zarzad Miasta S. w dniu 27 wrze$nia 1999 r.
wydat trzy postanowienia zawierajgce pozytywne opinie w zakresie handlu
alkoholem z tym, ze z ograniczeniem pracy placéwki handlowej powoda do godziny
23.00. Na podstawie powyzszych opinii Prezydent Miasta S. wydat decyzje
pozytywng, w przedmiocie pozwolenia na sprzedaz alkoholu. Postanowienia

Zarzadu Miasta S. z dnia 27 wrzesnia 1999 r. zawieraly pozytywne opinie w



stosunku do zezwolen: na sprzedaz napojéw do 4,5% i piwo, od 4,5% do 18% i

powyzej 18%.

W konsekwencji Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd nie posiadat koncesji na
sprzedaz alkoholu niskoprocentowego i piwa w okresie od 12 marca 1999 r. do
27 wrzesnia 1999 r., natomiast w tym okresie miat wazne koncesje na handel
winem i alkoholem wysokoprocentowym. Z uwagi na fakt, Ze koncesje na te
ostatnie alkohole konczyly sie we wrzesniu 1999 r. Zarzad Miasta w dniu 27
wrzesnia 1999 r. wydat opinie rowniez w stosunku do sprzedazy tych alkoholi.
Powdd nie zaskarzyt postanowienia Zarzgdu Miasta z dnia 27 wrzesnia 1999 r., ani

tez decyzji Prezydenta Miasta, wydanej na podstawie tej opinii.

W dniu 20 marca 2001 r. powod wezwat Prezydenta Miasta do naprawienia
szkody wyrzgdzonej bezprawnym dziataniem, a nastepnie zawiadomit Prokurature
Rejonowg w C. o popetnieniu przestepstwa przez urzednikow Urzedu Miejskiego w
S. — Rady Miejskiej oraz Zarzadu Miasta. Nastepnie pismem z dnia 6 grudnia 2001
r. powod wystgpit do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z wnioskiem o
ustalenie prawa do odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. Jako zrodto szkody
powdd wskazat ,btedne orzeczenia wydawane przez Prezydenta Miasta w trakcie
procesu koncesyjnego dotyczgcego wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych typu na terenie Gminy”. Decyzjg z dnia 5 marca 2002 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze postanowito umorzyé postepowanie w
przedmiocie przyznania odszkodowania, wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie
zachodzi przestanka istnienia decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ innej decyzji lub

stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa.

Sad Rejonowy oddalajgc powddztwo za podstawe rozstrzygniecia przyjat art.
420" k.c. obowigzujgcy w dacie majgcej powstaé szkody wyjasniajac przy tym,
Ze przepis ten utracit moc obowigzujgcag z dniem 1 wrzesnia 2004 r., przy czym na
mocy przepisow przejsciowych ma zastosowanie do zdarzeh powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy uchylajgcej go. Sad Rejonowy dokonujgc wyktadni
tego przepisu przyjat, ze przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest
bezprawnos$¢ rozumiana jako dziatanie funkcjonariusza niezgodne z prawem, a nie

jako wina funkcjonariusza panstwowego.



Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powod domaga sie odszkodowania wskutek
doznanej szkody, ktéra nastgpita w wyniku wydania przez Zarzad Miasta w dniu
25 marca 1999 r. nieostatecznego postanowienia zawierajgcego negatywng opinie
w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% oraz piwa,
uchylonego nastepnie postanowieniem SKO z dnia 10 czerwca 1999 r. Zdaniem
Sadu nie mozna przyjac, ze kazde uchylenie decyzji i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy w odmienny sposOb przez wyzszg instancje w postepowaniu
administracyjnym samo przez sie $wiadczy o tym, ze decyzja zostata wydana
niezgodnie z prawem. Sgd Rejonowy stanowczo odrzucit poglad, ze sad cywilny
rozpoznajgcy roszczenie odszkodowawcze moze samodzielnie badaé, ustalac i
oceniac, czy ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem, bowiem
w odniesieniu do indywidualnych rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu
administracyjnym sprawa trybu i zasad stwierdzania niezgodnosci z prawem
zostata uregulowana w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego.
Woprawdzie przepis art. 160 k.p.a. nie ma zastosowania do postanowien i
dochodzenie roszczen odszkodowawczych moze w tym wypadku nastgpi¢ w
postepowaniu sgdowym na podstawie art. 417 k.c., to jednak nie zmienia to faktu,
ze bezprawno$¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych powinna byC przez strone

wykazana.

Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
523/06, Sad pierwszej instancji podniést, ze podstawy roszczen
odszkodowawczych nie moze stanowi¢ orzeczenie nieprawomocne, czy
nieostateczna decyzja, nawet wadliwa, ktére nastepnie zostato skorygowane przez
instancje odwotawczg. Odmienna ocena godzi w zasade instancyjnosci
postepowania i moze prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instanciji
i w procesie odszkodowawczym. Ponadto, o wydaniu decyzji niezgodnej z prawem,
rodzgcej konsekwencje odszkodowawcze, mozna by méwi¢ wyjgtkowo, tylko
w przypadku razgcego naruszenia prawa, gdy takie orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest

oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.



Sad Rejonowy zaznaczyt, ze powodd zrédta szkody upatrywat w wydanym
przez Zarzad Miasta postanowieniu z dnia 25 marca 1999 r., co uzasadnit faktem
uchylenia tego postanowienia jako pierwszoinstancyjnego przez SKO uznajac, ze z
tej przyczyny postanowienie powinno by¢ uznane za bezprawne i rodzgce
obowigzek odszkodowawczy. W ocenie Sgdu powdd nie wykazat jednak istoty i
wagi naruszen. Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze postanowienie
Zarzgdu Miasta miato charakter opinii, nie wigzgcej organ wiladny do wydania
zezwolenia na handel alkoholem. Opinia taka nie jest wigzaca, nie rodzi praw i
obowigzkéw podmiotdw, ma wydzwiek wytgcznie formalny i nie moze by¢ Zrodtem
szkody. To inny organ administracyjny, w tym konkretnym wypadku Prezydent

Miasta, wydat ostateczng decyzje ksztattujgcg sytuacje prawng powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego zrodia szkody nie mozna upatrywaé réwniez
w przewlektosci postepowania koncesyjnego dotyczgcego zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych do 4,5% oraz piwa. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwofania. Natomiast § 5
tego przepisu stanowi, ze do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajgcych
nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresdéw opoznien

spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

Wydanie decyzji w sprawie koncesji przez Prezydenta Miasta uzaleznione
byto od uprzedniego zasiegniecia opinii Zarzgdu Miasta — a te zaskarzane byly
przez powoda — co uniemozliwiato wydanie decyzji, az do momentu rozpatrzenia
zazalenia. W konsekwencji, oceniajgc dtugos¢ postepowania w sprawie nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze do terminéw zatatwiania spraw nie wlicza sie
okreslonych w przepisach szczegolnych i w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego terminow dla dokonania okreslonych czynnosci przez inny

organ.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji odpowiada prawu, ustalenia Sgdu i ich ocena sg wiasciwe, stad
tez Sgd Okregowy przyjat je za wiasne. Za pozbawiony podstaw uznat zarzut
powoda dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 420 k.c. i art. 417 k.c.
W ocenie Sgdu powodd nie wykazat, Ze =zostata spetniona przestanka
odpowiedzialnosci w postaci bezprawnego dziatania strony pozwanej. Podkreslit,
ze dla przyjecia ewentualnej odpowiedzialnosci bez znaczenia jest fakt uchylenia
postanowienia Zarzgdu Miasta z dnia 25 marca 1999 r. postanowieniem SKO w z
dnia 10 czerwca 1999 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji, bowiem w postepowaniu dotyczgcym wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych zgodnie z ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi zarzgd gminy nie
jest organem prowadzgcym postepowanie w samodzielnej, odrebnej sprawie
administracyjnej, ale petni funkcje organu wspoétdziatajgcego. Postepowanie przed
organem wspoOfdziatajgcym ma charakter pomocniczy, co oznacza, ze
rozstrzygniecia w nim podjete nie majg samodzielnego bytu prawnego. Taki
charakter ma opinia wydawana przez Zarzad, ktéra jest jednym z elementow
materiatu dowodowego sprawy o wydanie zezwolenia na sprzedaz i podawanie

napojow alkoholowych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze decyzjg konczaca
postepowanie administracyjne w sprawie z wniosku powoda jest decyzja
Prezydenta Miasta z dnia 27 wrzed$nia 1999 r., ktéra notabene byta dla powoda
korzystna co do zasady. Jedynie bowiem ograniczenie czasowe w zakresie
sprzedazy alkoholu do godziny 23.00 byto niezgodne z wnioskiem powoda, przy
czym powodd nie zaskarzyt przedmiotowej decyzji w tej czesci. Tym samym —
zdaniem Sadu — ewentualne roszczenia odszkodowawcze, z jakimi powod mogtby
wystgpi¢ z uwagi na poniesienie szkody na skutek wydania powyzszej decyzji nie
zastugiwatyby na uwzglednienie, albowiem skarzgcy nie wyczerpat przewidzianego

prawem administracyjnym trybu zaskarzania decyzji administracyjnych.

Sad drugiej instancji podnidst réwniez, ze postanowienie Zarzgdu Gminy z

dnia 25 marca 1999 r. nie bylo ostateczne i podlegato kontroli instancyjnej. Zgodnie



zas z ugruntowanym w tym zakresie w orzecznictwie poglgdem orzeczenie
nieprawomocne nie moze stanowi¢ podstawy roszczen odszkodowawczych, a
przyjecie odmiennego stanowiska bytoby sprzeczne z zasadg instancyjnosci. Sama
zas okolicznos¢ uchylenia postanowienia przez SKO nie moze byé uznana za

dowdd bezprawnosci po stronie organu wydajgcego to postanowienie.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez stanowiska powoda w zakresie
bezprawnosci dziatania organéw Gminy polegajgcej na przewlektosci postepowania

administracyjnego.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 marca
2008 r. Opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisOw prawa

materialnego zarzucit Sadowi drugiej instancji naruszenie:

- art. 420" k.c. przez przyjecie, ze dziatanie pozwanego nie nosito cech
bezprawnosci, w sytuacji gdy z przedstawionych dowodow wynika,
ze postepowanie w przedmiocie wydania opinii przez Zarzad Miasta
prowadzone byto z naruszeniem zasad dotyczgcych postepowania

administracyjnego;

- art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
w zwigzku z art. 106 k.p.a. przez niewtasciwg interpretacje zasad
wspotdziatania organdw administracji przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, a polegajgcg na przyjeciu, ze samo wydanie opinii
przez Zarzad Miasta, w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie,
umozliwia wydanie decyzji rozstrzygajgcej sprawe, co do istoty jeszcze

przed uprawomocnieniem sie postanowienia zawierajgcego te opinie;

- art. 35 § 1 i 2 k.p.a. przez przyjecie, ze skarzacy swoim dziataniem
doprowadzit do przewlekto$ci postepowania, w sytuacji gdy dziatanie
skarzgcego polegato na skorzystaniu z przystugujgcych mu Srodkéw

odwotawczych w postepowaniu opiniodawczym.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na daty wydania kwestionowanych
przez powoda postanowien oraz czas trwania postepowania administracyjnego
w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych podstawg
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy byt art. 420" k.c. Wymienione
zdarzenia, w ktérych powdd upatruje zrédto szkody miaty miejsce przed dniem 1
wrzesnia 2004 r. tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692).
Zgodnie z art. 5 tej ustawy do zdarzen oraz stanéw prawnych powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustaw stosuje sie przepisy dotychczasowe nowelizujgcej.
Nie mozna jednoczesnie poming¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r. w sprawie sygn. akt SK 18/00 (OTK 2001/8/56 ), ktéry
wyeliminowat z porzadku prawnego art. 418 k.c. jako niezgodny z Konstytucjg RP
zawierajgcy szczegolng podstawe odpowiedzialno$ci za szkody wyrzgdzone na
skutek wydania orzeczenia oraz nadat nowg tresc art. 417 k.c., zgodng z zawartg w
art. 77 ust. 1 Konstytucji zasadg obiektywnej odpowiedzialnosci organéw wiadzy za
szkody wyrzgdzone dziataniem niezgodnym z prawem, niezaleznej od winy
funkcjonariusza panstwowego. Przyjeta w ten sposéb wyktadnia rozcigga sie
rowniez na odpowiedzialnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego wchodzgcych w
zakres podmiotowy pojecia ,wtadzy publicznej” zawartego w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt Ill CZP 125/05, OSNC 2006/12/94)
art. 77 Konstytucji nie wskazuje wyczerpujgco ani jaka szkoda ma podlegac
naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymagalnej przestance
bezprawnosci. Pozwala to przyja¢ generalng hipoteze, ze kazde wyrzadzenie
szkody w bezprawny sposob daje konstytucyjne prawo do jej naprawienia.
Podobnie, we wskazanym okresie przejSciowym od wejscia w zycie Konstytucji RP
(17 pazdziernika 1997 r.) do dnia 1 wrzesnia 2004 r. odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. jak i jednostek samorzgdu terytorialnego na
podstawie art. 420' § 1 k.c. za szkody wyrzgdzone przez ich funkcjonariuszy przy
wykonywaniu powierzonych im czynnosci obejmowata wszelkie bezprawne

zachowania. Hipotezy tych norm obejmujg takze przypadki wyrzadzenia szkody



wyniktej z wydania bezprawnego orzeczenia lub zarzgdzenia uchylonego w toku
instancji. Bedg to szkody wywofane wykonaniem nieprawomocnych,
czy nieostatecznych orzeczen albo powstate w zwigzku z tymczasowg odmowag
przyznania okreslonych uprawnien. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z generalnym
| kategorycznym wytgczeniem w wymienionym okresie przejsciowym z podstawy
roszczen odszkodowawczych wadliwych orzeczen nieprawomocnych, czy
nieostatecznych, nawet jesli zostaty skorygowane prze instancje odwotawcza.
Do takiego poglgdu wyrazonego w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2007 r. (sygn. akt Il CSK 523/06, nie publ.) oraz z dnia 19 listopada 2004 r.
(sygn. akt V CK 250/04, nie publ.) odwotat sie Sad drugiej instancji.

Jak trafnie podkresla sie w uzasadnieniu wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (m.in.
postanowienie z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 34/03, nie publ.; uchwate z dnia
26 kwietnia 2006 r. Ill CZP 125/05, OSNC 2006/12/194; wyroki: z dnia 9 lipca
2003 r., IV CKN 357/01, nie publ.; z dnia 10 marca 2006 r. IV CSK 109/05, nie
publ.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CSK 125/06, nie publ.) nie kazde orzeczenie lub
decyzja uchylona w toku instancji mogg by¢ automatycznie uznane za niezgodng
z prawem i tym samym rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Sam fakt
uchylenia nieprawomocnego orzeczenia administracyjnego nie przesgdza o jego
bezprawnosci. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, Zze ocena bezprawnosci
nieostatecznej decyzji administracyjnej moze by¢ dokonana po ostatecznym

zakonczeniu postepowania.

Powyzszych rozwazan nie mozna jednak wprost odnosi¢ do okolicznosci
faktycznych sprawy. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania
0 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych zapadta tylko jedna i to
ostateczna decyzja, w zasadzie korzystna dla powoda. Powdd w istocie upatrywat
szkody w zbyt dtugim postepowaniu, do czego przyczynity sie negatywne opinie
Zarzgdu Gminy. Zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a. wymienione opinie sg wydawane w
formie postanowienia, na ktére stuzy stronom zazalenie. Powdd skorzystat
dwukrotnie z tej mozliwo$ci i zaskarzone postanowienia Zarzgdu Gminy zostaty

dwukrotnie uchylone.
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W podobnej sprawie, dotyczgcej takze odszkodowania w zwigzku
z wydaniem negatywnej opinii przez zarzad gminy w postepowaniu z wniosku
0 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 marca 2004 r., (sygn. akt V CK 376/03, nie publ.) wyrazit poglad, ze nie mogg
byC zroédtem roszczen odszkodowawczych opinie zarzadu gminy wydawane
w formie zaskarzalnego postanowienia, albowiem nie miaty one ostatecznego
charakteru, dotyczyty kwestii incydentalnych i nie byly bezprawne, jako podjete
przez kompetentny organ w granicach przystugujgcego mu prawa. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze ,zweryfikowana odszkodowawczo” moze byc¢ tylko
ostateczna decyzja administracyjna, po wykorzystaniu srodkéw prawnych we
wiasciwym trybie. W sprawach administracyjnych bedzie to postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci, 0 wznowienie postepowania lub o stwierdzenie

wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Przyjmujgc podobng ocene w zakresie negatywnych dla powoda opinii
Zarzadu Miasta Sad Najwyzszy miat przede wszystkim na uwadze dotychczasowe
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany wobec braku zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania (art. 398" § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji podzielit w catosci
ustalenia Sadu Rejonowego przyjmujac je za wtasne a wynika z nich, ze jedyng
stwierdzong przyczyna uchylenia postanowienia Zarzadu Miasta S. z dnia 25 marca
1999 r. zawierajgcego negatywng opinie w przedmiocie wniosku powoda byt brak
stosownego postepowania dowodowego. Byt to, zdaniem Sgdu Okregowego wynik
bezczynnosci strony powodowej, ktdra nie wykazata innych okolicznosci moggcych

wskazywac na niezgodne z prawem zachowania pozwane;.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie jednolicie, ze skoro
zezwolenie na sprzedaz alkoholu cofa sie miedzy innymi w przypadku
powtarzajgcego sie, w miejscu sprzedazy lub najblizszej okolicy, zakitdcania
porzgdku publicznego w zwigzku ze sprzedazg napojow alkoholowych przez dang
placowke (art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), to wystgpienie opisanych
okolicznosci nie moze by¢ obojetne przy rozpatrzeniu wniosku o wydanie kolejnego

zezwolenia a nawet moze byC przyczyng odmowy wydania zezwolenia na dalszg
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sprzedaz napojow alkoholowych (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2006 r., VI SA/Wa 410/06, nie publ.; z dnia 7 listopada 2005 r., VI SA 9911/05, nie
publ. oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 1998 r., Il SA
461/97, OWSS 1998/3/76). Jednoczesnie zgodnie z art. 106 § 4 k.p.a. od uznania
organu wydajgcego opinie zalezy przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.
Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, ujawnione przyczyny uchylenia pierwszej
opinii, brak danych, co do przyczyn uchylenia kolejnej opinii i jej ostatecznej zmiany,
nie mozna uznac postanowienia zarzgdu gminy z dnia 25 marca 1999 r. uchylonego
orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 10 czerwca 1999 r.
za bezprawne a zarazem  stanowigce podstawe  odpowiedzialnosci

odszkodowawcze;.

Art. 18 ust. 1 wymienionej ustawy, rozstrzygajacy o obowigzku wejscia we
wspoétdziatanie z innym organem przed wydaniem decyzji, nie zmienia wtasciwosci
organu uprawnionego do jej wydania. Jest nim, jak w przypadku rozpoznawanej
sprawy, Burmistrz Gminy S., ktéry jako organ uprawniony do wydania decyzji
administracyjnej ma swoje wtasne obowigzki, odrebne od innych organéw gminy, w
tym takze zarzgdu gminy, wynikajgce z przepisow prawa materialnego. Naruszenie
obowigzku wspétdziatania powoduje wadliwos¢ ostatecznej decyzji. Postanowienie
zarzagdu gminy zawierajgce opinie jest jednym z elementow materialu dowodowego
sprawy o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych podlegajacych
rozpatrzeniu przez organ wydajgcy decyzje w tej sprawie wedtug zasad okreslonych
w art. 7 k.p.a. i w trybie okreSlonym w art. 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 1995 r., VI S.A. 10/95,
ONSA 1995/4/152). Opinia ta, przynajmniej w zakresie okolicznosci skutkujgcych

cofniecie zezwolenia, ma charakter uznaniowy.

Jakkolwiek opinia zarzgdu gminy, wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, nie wigze organu
podejmujgcego decyzje w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, to jednak oczekiwanie przez ten organ w toku postepowania
administracyjnego na rozstrzygniecie zazalenia na wydang w formie postanowienia
opinie, prowadzgce do przedtuzenia postepowania administracyjnego nie moze byc¢

uznane za zachowanie bezprawne,



12

Z tych wszystkich wzgledéw, poniewaz nie doszto do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398*k.p.c.



