Sygn. akt V CSK 283/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Wiodzimierza W.

przeciwko Hannie B.-J. i Rafatowi J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
i zasadzajacej koszty postepowania apelacyjnego
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji w sprawie o zapfate z tytutu zachowku uchylit wyrok
zaoczny i oddalit w cato$ci powodztwo. Ustalit, ze matka powoda Janina W.
dokonata na rzecz pozwanych w dniu 4 maja 2000 r. darowizny mieszkania. Zmarta
dnia 14 czerwca 2002 r. nie pozostawiwszy testamentu, a w chwili Smierci byta
wdowg. W dniu 25 lutego 2008 r. powdd wytoczyt przeciwko obdarowanym
powddztwo o zachowek. Nie toczyto sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku ani postepowanie dziatowe, a w chwili Smierci matki powoda
spadkobiercami ustawowymi byli powdd, Antonina Z. i Alicja T. W  ocenie Sadu |
instancji pozwani trafnie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz z
mocy art. 1007 § 2 k.c. roszczenie przewidziane tym przepisem przedawnia sie z
uptywem trzech lat od otwarcia spadku. Skoro spadek otworzyt sie 14 czerwca
2002 r. (w dacie smierci spadkodawczyni), a brak podstaw do przyjecia, ze
nastgpito zawieszenie, czy przerwanie biegu przedawnienia, przeto roszczenie
zgtoszone 25 lutego 2008 r. byto juz przedawnione. Na marginesie Sad | instancji
stwierdzit, ze gdyby nie uptyw przedawnienia, to powodztwo co do zasady bytoby

uzasadnione.

Powodd zaskarzyt apelacjg orzeczenie oddalajgce jego powodztwo, natomiast
pozwani zaskarzyli zazaleniem postanowienie rozstrzygajgce o kosztach procesu

zawarte w pkt Il sentencji tego wyroku Sadu | instanciji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r. oddalit apelacje

powoda i zazalenie pozwanych oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Aprobujgc ustalony stan faktyczny i przyjmujgc za wiasne dokonane
ustalenia, Sgd odwotawczy zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji, ze roszczenie

powoda ulegto przedawnieniu, zgodnie z art. 1007 § 2 k.c.

Nadto Sad odwotawczy przyjat, ze nie doszto do przerwania biegu przedawnienia
z mocy art. 123 k.c., poniewaz z zebranego materiatu nie wynika wystgpienie
przestanki skutkujgcej przerwg biegu przedawnienia, bo w szczegdlnosci nie
toczyto sie ani postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, ani postepowanie

dziatowe.



Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie:

- art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c., a w konsekwencji naruszenie art. 5 k.c. przez
przyjecie za podstawe orzeczenia tylko czesci materialu dowodowego,
a pominiecie tej czesci materiatu, z ktorej wynika, ze zarzut przedawnienia
byt wynikiem naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., ktory
to zarzut Sad powinien uwzglednic¢ z urzedu bez wzgledu na okolicznos¢ czy

strona go podniosta;

- art. 117 k.p.c. przez niezasadng odmowe ustanowienia petnomocnika
procesowego, skutkujgcg ograniczeniem powoda w mozliwosci obrony

swych praw;

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 1007 §
2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze termin przedawnienia przewidziany tym
przepisem ma w tej sprawie zastosowanie, podczas gdy w kwestiach
nieuregulowanych przepisami ksiegi IV nalezato siegngé do ogodlnych zasad

przedawnienia roszczen z art. 118 k.c.

W uzasadnieniu skargi strona powodowa wywodzi, ze skarzgcy jest osobg
nieporadng zyciowo, dtugotrwale leczgcg sie  psychiatrycznie, wobec ktorej
orzeczono catkowitg i trwatg niezdolno$¢ do pracy, a nadto, uwzgledniajgc
okolicznosci zwigzane z darowizng na rzecz pozwanych i wolg darczyncy, nalezato
przyja¢, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia pozostaje

W wyraznej sprzecznosci z art. 5 k.c.

Zdaniem skarzgcego, brak regulacji poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek w przypadku dziedziczenia ,beztestamentowego” skfania
do stosowania przepiséw ogélnych k.c., a wdéwczas bezprzedmiotowe bytoby
stosowanie na zasadzie analogii art. 1007 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata w czesci na uwzglednienie.



Objecie zakresem zaskarzenia catego wyroku Sgdu Apelacyjnego wymaga
na wstepie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna
w czesci zaskarzajgcej oddalenie w pkt 1) sentencji wyroku zazalenia pozwanych
na orzeczenie o kosztach procesu przed Sgdem | instancji. Orzeczenie oddalajgce
zazalenie pozwanych na postanowienie o kosztach procesu ma charakter
postanowienia, ktérego przedmiot wyklucza dopuszczalnos¢ zaskarzenia go skargag
kasacyjna z mocy 398 § 1 k.p.c. Ponadto rozstrzygniecie to jest postanowieniem
co do kosztéw procesu, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji co z mocy art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. przesadza o niedopuszczalno$ci
zaskarzenia go takze zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Wreszcie, oddalenie
zazalenia pozwanych jest orzeczeniem korzystnym dla powoda, zatem ten ostatni

nie posiada gravamen w jego zaskarzeniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w pkt 2) sentencji odrzucit we wskazanej

czesci skarge kasacyjng na mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Natomiast skarga kasacyjna wymagata uwzglednienia w odniesieniu do tej
czesci zaskarzonego wyroku, w ktérej oddalono apelacje powoda i zasgdzono od

niego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

Nie przesadzajgc o zasadnosci powodztwa, Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do

rozpoznania skargi kasacyjnej w granicach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w stopniu moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez pominiecie przy orzekaniu
0 przedawnieniu roszczenia powoda czesci materiatu zebranego w postepowaniu
przed sgdami obu instancji. Tym samym nastgpito ograniczenie podstawy,
pozwalajgcej na dokonania petnej oceny, czy zgtoszenie przez pozwanych zarzutu

przedawnienia nie byto naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny zadeklarowat, ze przyjat za wtasne oraz za majgce wptyw na
merytoryczny wynik sprawy ustalenia poczynione przez Sad | instancji w ramach
zaprezentowanego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Jednym z tych
ustalen jest to, ze wyrokiem Sgdu Okregowego przyznano powodowi w niniejszej
sprawie prawo do statej renty z tytutu trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Ponadto elementem zaaprobowanych ustalen jest to, ze powdd bedac



uprawnionym do dziedziczenia ustawowego nie otrzymat naleznego mu udziatu
spadkowego w zadnej postaci. Sad | instancji stwierdzit takze, Zze powddztwo co do
zasady bylo zasadne, a jego oddalenie spowodowane zostato wytgcznie

przedawnieniem roszczenia powoda.

Pomimo potwierdzenia przez Sad Apelacyjny swojej aprobaty dla tych
ustalen i uznanie ich za majgce wptyw na merytoryczny wynik sprawy, Sad ten nie
odwotat sie do nich przy ocenie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.
Przeciwnie, uznat za trafng ocene Sadu | instancji, iz roszczenie to ulegto
przedawnieniu, pomijajgc dokonanie oceny zgtoszenia przez pozwanych zarzutu
przedawnienia w okoliczno$ciach wynikajgcych z takich ustalen faktycznych.
Sad odwotawczy pomingt przy tym w swoich rozwazaniach istotny element
zebranego w sprawie materiatu, a mianowicie prawomocny wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo pozwanych w niniejszej sprawie o eksmisje powoda w niniejszej
sprawie z mieszkania uzyskanego w drodze darowizny poczynionej przez matke

powoda na rzecz pozwanych, nie bedacych spadkobiercami ustawowymi.

Tymczasem skorzystanie z zarzutu przedawnienia, cho¢ stanowito
niewatpliwie realizacje przez pozwanych ich prawa podmiotowego, to jednak
otwierato tez mozliwos¢ oceny przez sgd zgtoszenia tego zarzutu z uwzglednieniem
klauzuli generalnej art. 5 k.c. (wyrok SN z 10 listopada 2010 r., Il CSK 201/10,
niepubl.). W judykaturze przyjmuje sie nawet, ze skorzystanie z zarzutu
przedawnienia moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego réwniez
w wypadku, gdy do przedawnienia doszlo z przyczyny obcigzajgcej wytagcznie
wierzyciela. Dla oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku
zachodzgce po stronie dtuznika i wierzyciela, ktére nie zawsze muszg wigzac sie
z negatywng oceng zachowania dtuznika, przejawiajgcego sie w utrudnianiu
wierzycielowi wczesniejszego dochodzenia roszczenia (wyrok z dnia 20 maja
2009 r., | CSK 386/08, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 marca 2009 r., Il CSK 533/08,
niepubl.). Badanie zgtoszenia zarzutu przedawnienia w pftaszczyznie naduzycia
prawa (art. 5 k.c.) wymaga wiec dokonania oceny caftoksztaftu okolicznosci
wystepujgcych w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, a taka ocena jest

mozliwa przy orzekaniu na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed



sagdami obu instanc;ji (art. 382 k.p.c). Uznanie zgtoszenia zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa nie jest wylgczone nawet w sytuacji, gdy do przedawnienia
doszto z przyczyn nie obcigzajgcych wytgcznie dtuznika, a nawet obcigzajgcych
wytgcznie wierzyciela (wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 168/09,
niepubl.).

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., a w konsekwencji
conajmniej przedwczesnego niezastosowania art. 5 k.c., nalezato uznaC za
uzasadniony, co przesgdzito o uwzglednieniu w czesci skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c.

Natomiast niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 117 k.p.c,,
poniewaz przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie
jest odmowa ustanowienia petnomocnika procesowego. Ewentualna nawet
zasadnosc tego zarzutu ale w odniesieniu do innego orzeczenia, anizeli zaskarzone
rozpoznawang obecnie skargg kasacyjng nie moze odnies¢ zamierzonego skutku

W niniejszym postepowaniu kasacyjnym.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut naruszenia art. 1007 § 2 k.c.,
polegajgcego na uznaniu tego przepisu za znajdujgcy zastosowanie w niniejszej
sprawie jako podstawa orzeczenia. Okreslenie poczatku biegu terminu
przedawnienia w dziedzinie prawa spadkowego wyznaczajg zdarzenia wiasciwe dla
tego dzialu prawa, jak w szczegdlnosci ogtoszenie testamentu, czy otwarcie
spadku, co wynika z przepisow art. 1007 § 1 i § 2 k.c. Przepisy te, regulujgce
poczatek biegu terminu przedawnienia w sferze prawa spadkowego, sg przepisami
szczegolnymi w stosunku do art. 120 k.c. i wytgczajg stosowanie tego ostatniego do
okreslenia poczagtku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (wyrok
SN z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 127/03, niepubl.). Dlatego stanowisko
skarzgcego zmierzajgce do przyznania pierwszenstwa zastosowania przepisom
czesci ogolnej k.c. o przedawnieniu przed unormowaniem art. 1007 § 2 k.c.
narusza reguty wyktadni systemowej, a ponadto jest sprzeczne z celem ostatnio
wymienionego przepisu, ktory przewiduje krotki termin  przedawnienia.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela zarazem jednostkowego

pogladu wyrazonego z judykaturze, ze ustalanie poczatku biegu przedawnienia



roszczenia o zachowek wymaga uwzglednienia stusznego interesu uprawnionego
do zachowku (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10, niepubl.).

Podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze ustawa nie okresla
terminu przedawnienia roszczen o zachowek w sytuacji dziedziczenia opartego na
przepisach ustawy, nie uzasadnia siegania do stosowania przepisow ogolnych k.c.
0 przedawnieniu roszczen, poniewaz w piSmiennictwie dominuje zastugujgce na
aprobate stanowisko, by zaistniatg luke prawng wypetni¢ stosowaniem w drodze
analogii art. 1007 § 2 k.c. W takim wypadku bieg 3 - letniego terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z chwilg otwarcia spadku, skoro w tym momencie roszczenia
te stajg sie w zasadzie wymagalne. Ten sam mechanizm znajduje zastosowanie,
gdy chodzi o roszczenie, skierowane przeciwko obdarowanemu przez
spadkodawce, o uzupetnienie zachowku z tytutu otrzymanej darowizny, tj. staje sie

ono wymagalne juz z chwilg otwarcia spadku.

Wobec powyzszego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu co do
zasadnosci czesci sposrod zarzutow zgtoszonych w skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze

Kk.p.c.



