Sygn. akt V CSK 283/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Banku S.(...) w W.

przeciwko Bankowi S.(...) w Z. i (...) Bankowi S.(...) w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2006 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala obie skargi kasacyjne.
Uzasadnienie
Wyrokiem fgcznym z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w C. oddalit
powodztwo Syndyka masy upadtosci Banku S.(...) w W. o zasgdzenie kwoty 87 000 zt. z

ustawowymi odsetkami od Banku S.(...) w Z. oraz kwoty 90 000 zt. z ustawowymi

odsetkami od (...) Banku S.(...) w N., dochodzone na podstawie art. 19 i 28 ustawy z



dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1838 ze zm. - dalej: "pr. spotdz.”) tytutem zwrotu wyptaconych udziatéw cztonkowskich.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w zwigzku z wymaganiem, by fundusze
wlasne bankdéw spotdzielczych osiggnety wysokos¢ réwng 300 000 euro, osiem
sgsiadujgcych ze sobg bankdéw spétdzielczych, wsrdd nich strony procesu, przystagpito
do siebie nawzajem w charakterze cztonkow w celu spetnienia powyzszego wymagania i
wptacito wymagane udziaty czitonkowskie. Oswiadczenia o przystgpieniu ztozyty zarzady
bankow, zastrzegajgc, ze banki nie bedg sobie wzajemnie wyptaca¢ dywidendy. W
chwili ztoZzenia oswiadczen zarzgdy pozwanych Bankdéw nie dysponowaty uchwatami
zebrah przedstawicieli w sprawie przystgpienia, oswiadczenia te jednak zostaty
zatwierdzone wydanymi pdzniej uchwatami tych zebran.

Pozwane Banki w grudniu 2000 r. wypowiedziaty cztonkostwo w powodowym
Banku, ktéry takze wystgpit z pozwanych Bankéw. W dniu 2 kwietnia powodowy bank
zwrécit pozwanemu Bankowi S.(..) w Z. kwote 87 000 zt. z tytulu udziatow
cztonkowskich, a w dniu 3 kwietnia 2001 r. zwrécit z tego tytutu pozwanemu (...)
Bankowi S.(...) w N. kwote 90 000 zi.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2001 r. Sgd Okregowy w C. ogtosit upadtosc
powodowego Banku, a w dniu 24 maja 2002 r. Syndyk masy upadtosci wezwat pozwane
Banki w oparciu o art. 28 pr. sp6tdz. do zwrotu wyptaconych kwot.

Oceniajgc roszczenia strony powodowej Sad Okregowy uznat, ze zaden z
pozwanych Bankéw nie stat sie cztonkiem strony powodowej bowiem ich przystgpienie
nie odniosto skutku ze wzgledu na niespetnienie przestanki okreslonej w art. 38 § 1 pkt 6
pr. spotdz. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 26 wrzesnia 1994 r.), a poza tym
dotkniete byto wadg oswiadczenia woli w postaci pozornosci, co skutkuje niewaznosc¢
ztozonych oswiadczen o przystgpieniu. W ocenie Sadu pierwszej instancji zamiarem
stron nie bylo stanie sie czionkami spétdzielczych bankéw ze wszystkimi tego
konsekwencjami, a tylko powiekszenie w ten sposdb funduszy pozwalajgcych na
kontynuowanie dziatalnosci, czego przejawem byta rezygnacja z dywidendy, brak
realizacji uprawnien czionkowskich, réwnoczesne podjecie decyzji o wystgpieniu i
wyptacie udziatdw, co nastgpito z naruszeniem art. 26 pr. spotdz. bez uwzglednienia
regulacji art. 19 i 28 tego prawa. Skoro pozorne o$wiadczenie woli o przystgpieniu nie
wywotato Zzadnych skutkbw prawnych, pozwane Banki nie staty sie cztonkami

powodowego Banku, a zatem nie byto podstaw do wptacania przez nie kwot tytutem



udziatéw, co sprawia, ze brak podstaw do Zzgdania przez strone powodowg zwrotu
wyptaconych pozwanym naleznosci z tego tytutu.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit w catosci powodztwo.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen i oceny Sgdu Okregowego dotyczgcych
pozornosci oswiadczenia woli pozwanych o przystgpieniu do powodowego Banku
wskazujgc, ze materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz z gory powzietym i
zgodnym zamiarem stron byt brak woli wywotania skutku prawnego czynnosci w postaci
nabycia cztonkostwa powodowego Banku. Podkreslit, ze pozwani nie podniesli zarzutu
pozornosci tej czynnosci prawnej i nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowoddw.
Cho¢ Sad z urzedu uwzglednia niewaznos¢ czynnosci prawnej, to jednak tylko na
podstawie prawidtowo zebranego, niesprekludowanego materiatu dowodowego, a w
rozpoznawanej sprawie brak takiego materialu wskazujgcego na pozornosc
przedmiotowej czynnosci. Okoliczno$ci, ktore dla Sgdu pierwszej instancji stanowity
podstawe do uznania czynnosci za pozorng, Sad Apelacyjny ocenit jako wskazujgce na
cel czynnosci, ktorym byto powiekszenie funduszu udziatowego bankoéw, osiggniety
dozwolong prawnie drogg wzajemnego przystepowania do siebie bankdéw
spotdzielczych.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze nie doszto do naruszenia art. 38 § 1 pkt 6
pr. spotdz. w zw. z art. 16 ust. 1 tego prawa, bowiem brak uprzedniej uchwaty zebrania
przedstawicieli w sprawie przystgpienia pozwanych do powodowego Banku nie
powodowat niewaznosci tej czynnosci i zostat sanowany przez pozniejsze podjecie
takich uchwat.

Sad drugiej instancji, podobnie jak Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw
pozwanych dotyczgcych wadliwosci i bezskutecznosci przystgpienia wobec braku zgody
banku regionalnego i naruszenia § 9 ust. 1 statutu powodowego Banku, ktéry
dopuszczat cztonkostwo w nim tylko oséb prawnych majgcych siedzibe na terenie jego
dziatalnosci. Wskazat, ze zgoda banku regionalnego na przystgpienie nie byta
wymagana zas ewentualne naruszenia postanowien statutu powodowego Banku, nawet
gdyby miaty miejsce, nie wptynetyby na waznos¢ i skuteczno$¢ przystagpienia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwane Banki staty sie
cztonkami powodowego Banku i ma do nich zastosowanie art. 28 pr. spdétdz.
zobowigzujgcy bytych cztonkédw do partycypowania w stratach spotdzielni w sytuacji w

nim okreslonej do wysokosci zadeklarowanych udziatéw, co nie pozwalato na zwrot



wptaconych udziatow i uzasadnia zgdanie strony powodowej zwrotu wyptaconych z tego
tytutu kwot.

Od powyzszego wyroku skargi kasacyjne wniosty pozwane Banki opierajgc je na
obu podstawach kasacyjnych.

Pozwany Bank S.(...) w Z. w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art.
38 k.c. w zw. z art. 38 § 1 pkt 6 pr. spdtdz. przez przyjecie, ze czynnosci prawne
przystgpienia do powodowego Banku dokonane przez zarzady pozwanych bez
wymaganych uchwat zebrania przedstawicieli sg wazne oraz naruszenie art. 83 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie, mimo ze przystgpienie miato na celu obejscie przepiséw
prawa dotyczgcych wymaganych progéw kapitatowych i jako takie byto pozorne.

W ramach drugiej podstawy pozwany Bank zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze
przystgpienie miato na celu jedynie obejscie przepisow prawa i byto pozorne.

Pozwany (...) Bank S.(...) w N. w ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie
art. 386 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 316 przy zastosowaniu art. 391 k.p.c. przez
pominiecie zarzutu potrgcenia oraz materiatu dowodowego potwierdzajgcego istnienie i
wysokos$¢ wierzytelnosci, a w konsekwencji nie rozpoznanie istoty sprawy i naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia
zarzutu potrgcenia, a takze naruszenie art. 479% i art. 479'* k.p.c. przez obcigzenie
strony pozwanej negatywnymi skutkami art. 479 k.p.c. i nie uwzglednienie
zgtoszonego przez nig wniosku o oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej
zgtoszonych w pismie z dnia 13 stycznia 2006 r.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 16, art. 48 § 1 i art. 38 § 1
pkt 6 w zw. z art. 28 i art. 19 § 2 pr. spotdz. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 pr. bank. w
zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji bankow
spotdzielczych i Banku Gospodarki Zywno$ciowej przez przyjecie, ze mimo braku
uprzedniej uchwaly zebrania przedstawicieli oraz zgody banku regionalnego,
przystgpienie pozwanych do powodowego Banku wywotato skutki prawne.

Przy rozpoznawaniu powyzszych skarg kasacyjnych Sgd Najwyzszy przedstawit
do rozstrzygniecia w powiekszonym sktadzie zagadnienie prawne: czy w razie zawarcia
przez zarzad spotdzielni umowy bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie art. 103 § 1i 2 k.c.?

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmioosobowym podjgt w dniu 14 wrzesnia 2007r.

uchwate stwierdzajgca, ze do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wymaganej



do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w
drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uznania za
niewazne w oparciu o art. 58 § 1 lub art. 39 w zw. z art. 38 k.c. czynnosci prawnych
dokonanych przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej w art. 38 § 1 pkt 6 pr. spétdz.
uchwaty walnego zgromadzenia. Nie podzielit tez kierunku orzecznictwa wykluczajgcego
w takiej sytuacji dopuszczalnos¢ stosowania w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c. i w
obszernym wywodzie prawnym wskazat na istotne podobienstwa miedzy konstrukcjg
dziatania przez organ osoby prawnej i konstrukcjg dziatania przez petnomocnika oraz
wskazat na funkcje obu tych instytucji, a takze na uregulowanie tego problemu miedzy
innymi w art. 17 § 1 i 2 k.s.h., ktére uznat za praktycznie donioste. W konsekwenc;ji
stwierdzit, ze sankcja tzw. bezskutecznosci zawieszonej jest najbardziej prawidtowa i
przydatna praktycznie, co uzasadniato udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne. Jednoczes$nie Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw
do stosowania w omawiany przypadku, w drodze analogii, art. 17 § 1 i 2 k.s.h., bowiem
to rozwigzanie zawodzitoby w tych sytuacjach, w ktérych, jak w rozpoznawanej sprawie,
zawarcie przez zarzad spotdzielni umowy bez wymaganej do jej waznosci uchwaty
walnego zgromadzenia nastgpito przed wejsciem w zycie art. 17 k.s.h.

Rozpoznajgc obecnie skargi kasacyjne Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. powyzsza uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest wigzgca w sprawie, w ktorej zostata podjeta, a zatem, nie powtarzajgc
jej argumentacji prawnej, ktorg Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie takze podziela,
nalezy uznac¢ za nieskuteczne zarzuty kasacyjne obu pozwanych odnoszgce sie do
naruszenia art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz., niewatpliwe jest bowiem, ze zebrania
przedstawicieli obu Bankow podjety uchwaty zatwierdzajgce czynnosci prawne
zarzgdow przystgpienia do powodowego Banku.

Odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutdw naruszenia przez Sad Apelacyjny
zasad prekluzji dowodowej zawartych w art. 479 k.p.c. przez dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym dowoddéw podjecia uchwat przez zebrania przedstawicieli
zatwierdzajgcych przystgpienie, trzeba stwierdzi¢ po pierwsze nieskutecznosé takiego
zarzutu bez powotania sie na regulacje art. 381 k.p.c. obowigzujgce w postepowaniu
apelacyjnym, po drugie za$, ze przeprowadzenie tych dowodow uzasadnione byto tylko
w przypadku przyjecia sankcji tzw. bezskutecznosci zawieszonej w razie braku uchwat

walnego zgromadzenia i dopuszczenia mozliwosci nastepczego zatwierdzenia przez



zgromadzenie czynnosci prawnej podjetej z naruszeniem art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz., co
miato miejsce dopiero w postepowaniu przez Sgdem Apelacyjnym, ktéry rozwazat takg
mozliwos¢. Zatem potrzeba wykazania, ze zostaty podjete uchwaty potwierdzajgce
czynnosc¢ przystgpienia powstata w istocie dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczgce braku zgody banku regionalnego na
przystgpienie.

Zgodnie z obowigzujgcym w dacie przystgpienia stanem prawnym zgoda taka nie
byta wymagana. Przepis art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji
bankéw spotdzielczych i Banku Gospodarki Zywnosciowej (Dz. U. Nr 80, poz. 369 ze
zm.) stanowit, ze banki spoétdzielcze mogg, za zgodg banku regionalnego, z ktérym
zawarly umowe zrzeszenia, uczestniczy¢ w podmiotach i przedsiewzieciach, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, za$ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm., dalej - ,pr. bank.”)
dopuszczat obejmowanie lub nabywanie przez banki akcji lub udziatdw innej osoby
prawnej nie bedgcej bankiem. Prawidtowa wyktadnia powyzszych przepiséw, dokonana
przez Sady obu instancji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zgoda banku
regionalnego wymagana byta tylko w sytuacji nabycia przez bank spoétdzielczy akcji lub
udziatéw innej osoby prawnej nie bedgcej bankiem, nie byta natomiast potrzebna na
nabycie udziatéw lub akcji innego banku. Potwierdzone to zostato w art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych...(Dz. U. Nr 119, poz.
1252 ze zm.), ktéra zastgpita wskazang wyzej ustawe o restrukturyzacji bankow
spotdzielczych.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego jak i
przepisow postepowania, odnoszgce sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego o braku
podstaw do przyjecia pozornosci czynnosci prawnej przystgpienia.

Stusznie Sad ten podkreslit, ze zaden z pozwanych nie zgtosit takiego zarzutu ani
dowodéw w tym zakresie, a zatem, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zajetym w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. IIl CZP 26/05 (OSNC 2006/4/63), sad,
ktéry ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu niewaznos¢ czynnosci prawnej, moze to
czyni¢ tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego zgodnie z
obowigzujgcymi regutami. W rozpoznawanej sprawie oznacza to mozliwo$¢ czynienia
ustalen w tym zakresie tylko na podstawie dowoddéw przedstawionych przez strony w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji z zachowaniem wymogéw czasowych

przewidzianych w art. 479*% 479 k.p.c. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad



Apelacyjny wzigt pod uwage i ocenit wszystkie dowody, ktére stanowity podstawe oceny
Sadu pierwszej instancji, w tym takze dowody wskazane w skardze kasacyjnej,
bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., jezeli w
ogole mégtby on byé uznany za dopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r. | CKN 51/96
(OSNC 1997/6-7/79) pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega
ustaleniu przez sgady merytoryczne, co z kolei nie moze by¢ przedmiotem kontroli
kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy. Skoro Sgd Apelacyjny, nie dopuszczajgc sie
zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania ustalit, ze czynnosc¢ przystgpienia
miata na celu zwiekszenie w dopuszczalny prawnie sposob funduszy udziatowych
Bankow przez wzajemne nabycie czionkostwa i wpfacenie udziatbw i nie byta
czynnoscig pozorng, brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 83 § 1 k.c.
Trzeba tez stwierdzi¢, ze skarzgcy Bank S.(...) w Z. zdaje sie utozsamia¢ pozorno$é
czynnos$ci prawnej z dziataniami majgcymi na celu obejscie przepisow prawa. Sg to
jednak konstrukcje prawne zupetnie inne, cho¢ obie prowadzg do niewaznosci
czynnosci prawnej: jedna z przyczyn i w okolicznosciach okreslonych w art. 83 k.c., a
druga w art. 58 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, ze przyczyng i celem
wzajemnego przystgpienia bankéw byto zwiekszenie w ten sposob sumy funduszy
wtasnych do kwot wskazanych w art. 172 pr. bank., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
21 maja 1999 r., ktéry naktadat na banki spoétdzielcze obowigzek zwiekszenia funduszy
wiasnych do poziomu rownowartosci 300 000 euro do dnia 31 pazdziernika 2000 r. Jak
stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny uzupetnienie funduszy mogto nastgpi¢ w kazdy,
dopuszczalny prawem sposoéb, takze przez przyjecie nowych czionkéw i wptacenie
przez nich udziatdbw. Brak wystarczajgcych przestanek do oceny, ze powzietym z gory,
zgodnym zamiarem i wolg stron byto nie wywotanie skutkdw prawnych przystgpienia, a
wiec nie nabycie czionkostwa. Z pewnoscig takg przestankg nie bylo zrzeczenie sie
przez Banki dywidendy, co trzeba uzna¢ za zrozumiate wobec celu przystgpienia,
ktorym byto zwiekszenie funduszy wilasnych. Nie ma takze Zzadnych podstaw do
przyjecia, ze czynnos$¢ przystgpienia miata na celu obejscie prawa.

Nie sg rowniez skuteczne zawarte w skardze kasacyjnej (...) Banku S.(...) w N.
zarzuty procesowe dotyczgce pominiecia przez Sgd Apelacyjny zgtoszonego przez tego
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty zarzutu potrgcenia. Skarga kasacyjna nie
zawiera w tym przedmiocie zarzutow naruszenia prawa materialnego ani uzasadnienia,

ze wskazane naruszenie przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik



sprawy, co w Swietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest konieczne do skutecznos$ci zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania. W rozpatrywanym przypadku nie ustosunkowanie
sie przez Sad Apelacyjny do zgtoszonego przez tego pozwanego zarzutu potrgcenia nie
miato wptywu na wynik sprawy, bowiem w sposob oczywisty pozwanemu nie
przystugiwata wobec powoda wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia. Pozwany wskazat,
ze jest to wierzytelno$¢ w kwocie 90 000 zt., ktérg zwrécit powodowemu Bankowi jako
jego wptate na udziaty, gdy wypowiedziat on cztonkostwo w pozwanym Banku i z niego
wystgpit. Rzecz jednak w tym, ze w takiej sytuacji, zgodnie z art. 26 § 1 pr. spotdz.,
stronie powodowej nalezata sie od pozwanego Banku wypfata kwot wptaconych na
udziaty, a pozwany Bank nie miat podstaw prawnych do Zzgdania jej zwrotu skoro w
stosunku do niego nie otwarto likwidacji w ciggu 6 miesiecy ani nie wszczeto
postepowania upadtosciowego w ciggu roku od wystgpienia powodowego Banku, a
zatem nie zaszly przestanki z art. 28 pr. spdldz. uzasadniajgce zgdanie przez
spoétdzielnie od bylego czionka zwrotu kwot wyptaconych mu po wystgpieniu ze
spotdzielni z tytutu udziatow. W tym stanie rzeczy zgtoszona do potrgcenia przez
pozwany Bank wierzytelnos¢ nie istniata. Nie istniataby zresztg takze przy przyjeciu, ze
z powodu pozornosci lub naruszenia art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz. nie doszto do nabycia
cztonkostwa przez strone powodowg w pozwanym Banku, bowiem wéwczas jej wptata
na udziaty nie miataby podstawy prawnej i z tego powodu zwrot tej kwoty przez pozwany
Bank bytby uzasadniony, a zatem takze wowczas nie miatby on roszczenia o zwrot
wyptaconej kwoty 90 000 zi.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit obie skargi kasacyjne.



