Sygn. akt V CSK 282/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. R. [...]

w. W.

przeciwko "E. S." S.A. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. R. [...] w W. przeciwko E. S. S.A. w K. 0
odszkodowanie z tytutu szkod wyrzgdzonych w budynku przy ul. R. [...] w zwigzku z
prowadzonymi przez strone pozwang, jako generalnego wykonawce, pracami

budowlanymi na sgsiedniej nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze strona powodowa jako generalny
wykonawca realizowata na rzecz inwestora F. spotki z.0.0. inwestycje w postaci
budynku siedmiokondygnacyjnego naziemnego posiadajgcego ponadto trzy
kondygnacje podziemne oraz jednokondygnacyjnego parkingu. Budowa
Zlokalizowana byta w bezposrednim sgsiedztwie budynku przy ul. R.[...]. Projektant
inwestycji opracowat projekty zabezpieczenia robot wykonywanych ponizej terenu,
w zasiegu wod gruntowych oraz projekty zabezpieczenia sgsiednich budowli, co

jednak nie gwarantowato eliminacji drgan przy wykonywaniu robét.

Zalecone prace zabezpieczajgce rozpoczete przez strone pozwang
w grudniu 1999 r. oraz wykonywane przez nig pozniejsze prace rozbidérkowe
ponizej terenu byly przeprowadzane przy uzyciu ciezkiego sprzetu budowlanego,
w tym mtotow pneumatycznych. Prace te fgcznie z wywozeniem wywrotkami gruzu
z obnizonego terenu, spowodowaty akumulacje drgan i wstrzgsow, czego
konsekwencjg byto uszkodzenie konstrukcji budynku, powstanie rys i peknieé
w murach stropowych i elewacji doméw przy ul. R. [...] i [...] oraz K/[...]. Przyczyng
tego nie bylo nienalezyte wykonanie robot przez pozwanego wykonawce, lecz
warunki zaistniate w trakcie realizacji inwestycji, w tym prowadzenie prac na duzych
gtebokosciach, w obecnosci woéd gruntowych, po obnizeniu ich poziomu. Powstate

szkody wynikaty z ryzyka budowlanego wykonawcy.

Strona pozwana juz w trakcie wykonywania robot zabezpieczajgcych
informowata inwestora o szkodach jakie roboty te powodujg w sgsiednich

budynkach, jednak inwestor lekcewazyt te informacje.



Przy takich ustaleniach Sgd Okregowy uznat, Zze wprawdzie strona pozwana
jako nowoczesny przedsiebiorca budowlany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 435 k.c. i 652 k.c. za szkody spowodowane ruchem tego przedsiebiorstwa,
jednak nie odpowiada za szkody wyrzgdzone w budynku przy ul. R.[...], bowiem
zgodnie z przepisami prawa budowlanego to inwestora obcigza obowigzek
zapewnienia niewadliwego projektu budowlanego jak rowniez podstawowych
wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa konstrukcji oraz ochrony interesbw osob
trzecich. Skoro zebrane dowody nie pozwalajg przypisaé zaniedban pozwanemu
jako wykonawcy i potwierdzajg jego najwyzszg ostrozno$¢ i starannosc,
odpowiedzialnos¢ za uszkodzenia powstate w budynku powoda wskutek robot
budowlanych prowadzonych w sgsiedztwie, spoczywa na inwestorze.
Jako podstawe zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci Sad Okregowy
wskazat art. 647 k.c. stwierdzajgc, ze powdd nawet nie zarzucat pozwanemu,

by ten sprzeniewierzyt sie umowie z inwestorem.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
z dnia 16 stycznia 2007 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej odszkodowanie w kwocie 71 826, 58

zt, oddalajgc w pozostatej czesci powoddztwo i apelacije.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego i podzielajgc
jego ocene, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za szkody wyrzgdzone ruchem
jej przedsiebiorstwa przy wykonywaniu robdét budowlanych na sgsiednigj
nieruchomosci wynika z art. 435 k.c., Sad drugiej instancji stwierdzit naruszenie
tego przepisu w zaskarzonym wyroku przez uwolnienia strony pozwanej
od odpowiedzialnoéci z powodu braku jej winy, mimo ze odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 435 k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka, a w sprawie ustalone
zostato, ze szkode wyrzgdzit ruch pozwanego przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze szkoda powstata wytgcznie
z winy osoby trzeciej - inwestora, skoro jest niewgtpliwe, ze spowodowat jg ruch
pozwanego przedsiebiorstwa uzywajgcego do robdt specjalistycznego sprzetu,
a ponadto zawinit jg takze pozwany, ktéry jako profesjonalista w branzy budowlane;j
powinien podda¢ projekt techniczny ocenie pod kagtem bezpieczehstwa

zastosowanych tam rozwigzan, inwestor bowiem nie jest specjalistg w tej



dziedzinie. Przede wszystkim jednak pozwany powinien sam oceni¢ ryzyko
prowadzenia robdt w warunkach, ktére z istoty swej nie gwarantujg petnego
bezpieczenstwa nawet przy najwyzszej ostroznosci i starannosci. Powstata szkoda
miesci sie w ryzyku budowlanym wykonawcy, ktéry wobec oséb trzecich ponosi
za nig odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 k.c. i bez znaczenia jest, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, czy doszto do zaniedban po stronie inwestora, jak réwniez,
czy pozwany nalezycie wywigzat sie z zawartej z nim umowy. Sad drugiej instanciji
wskazat takze, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 652 k.c., bowiem dotyczy
on wytgcznie odpowiedzialnosci za szkody wynikte na terenie budowy, a nie poza

nim.

W skardze kasacyjnej opartej jedynie na pierwszej podstawie kasacyjnej,
strona pozwana zarzucita naruszenie art. 435 k.c. oraz art. 651 w zw. z art. 647 k.c.
przez btedng wykfadnie i bezpodstawne przyjecie, ze pozwany odpowiada na
zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone powodowi w trakcie prowadzenia robot
budowlanych wykonywanych zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora.
W ocenie skarzgcego, skoro obowigzkiem inwestora jest dostarczenie
prawidtowego projektu budowlanego, to jezeli wykonawca prowadzi budowe
zgodnie z tym projektem i zgtasza inwestorowi wady dostarczonej dokumentaciji,
za ktore odpowiada inwestor, nalezy przyjg¢, ze wykonawca nie odpowiada
za szkode, bowiem powstata ona wylgcznie z winy inwestora, polegajgcej

na dostarczeniu wadliwej dokumentaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 435 k.c. odpowiedzialnos¢ strony pozwanej, jako
prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody, oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze jezeli poszkodowany
wykaze, ze szkode wyrzadzit ruch przedsiebiorstwa, prowadzgcy je ponosi
odpowiedzialno$¢ nawet jezeli nie naruszyt zadnych ogdlnie obowigzujgcych norm
ani stosowanych zasad postepowania i dziatat z najwyzszg starannoscig
i ostroznoscig (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1970 r. Il CZP 17/70, OSPIKA z 1971r, nr 9, poz. 169 oraz wyroki z dnia
28 marca 1986 r. | CR 523/85, OSNC z 1987 r., nr 4, poz. 65 oraz z dnia 13



grudnia 2001 r. IV CKN 1563/00, nie publ.). Jak podkre$la sie w nauce, dziatanie
w granicach prawa podmiotowego, nie zwalnia sprawcy od odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka za szkode wyrzgdzong takim dziataniem. Takze Sad Najwyzszy
w powotanym wyzej wyroku z dnia 28 marca 1986 r. | CR 523/85 stwierdzit,
ze wykonanie robot (w tym wypadku melioracyjnych) scisle wedtug dokumentac;ji
technicznej i ogolnie stosowanych w tym czasie norm nie wystarcza do wytgczenia
opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z wadliwego

dziatania melioraciji.

Od odpowiedzialnosci takiej sprawce zwolnitoby tylko udowodnienie,
ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi on odpowiedzialnosci. Strona pozwana
bronita sie przed odpowiedzialnosciag za szkode wyrzgdzong przez ruch jej
przedsiebiorstwa w czasie prowadzonej budowy zarzucajgc, iz doszto do niej
z wytgcznej winy inwestora, polegajgcej na dostarczeniu wadliwej dokumentacji-
projektu budowy. Obrona taka nie moze by¢ wuznana za skuteczna.
Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze choé
inwestora i wykonawce tgczy umowa o roboty budowlane, przy wykonaniu ktorej
doszto do wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa wykonawcy, to
w stosunku do poszkodowanego tym ruchem, jak rowniez sprawcy szkody
prowadzgcego przedsiebiorstwo, inwestor jest osobg trzecig w rozumieniu art. 435
k.c. Za dziatania i zaniechania inwestora, wykonawca bowiem nie ponosi
odpowiedzialnosci. Nawet odpowiedzialnos¢ wykonawcy przewidziana w art. 652
k.c. (nie majgcym zastosowania w sprawie) jest wilasng odpowiedzialnoscig
wykonawcy, a nie odpowiedzialnoscia za czyny inwestora. Wykonawca
odpowiadajgcy na podstawie art. 435 k.c. za szkode wyrzgdzong ruchem
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa moze zatem, co do zasady, broni¢ sie
zarzutem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy inwestora jako osoby trzeciej.
Obrona taka jednak bedzie z reguty nieskuteczna, jezeli oprze jg na zarzutach
wadliwego wywigzania sie inwestora wobec wykonawcy z obowigzkow
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. Po pierwsze bowiem dla
odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec poszkodowanego na podstawie art. 435 k.c.

bez znaczenia sg stosunki umowne tgczgce inwestora z wykonawcg w ramach



umowy o roboty budowlane, w tym takze zakres obowigzkow kazdej ze stron tej
umowy i sposob ich wykonania. Dla odpowiedzialno$ci tej nie ma znaczenia jak
regulujg wzajemne stosunki inwestora i wykonawcy przepisy dotyczgce umowy
o roboty budowlane zawarte w art. 647 - 658 k.c. oraz zawarte w przepisach prawa
budowlanego. Wykonawca nie moze zwolnic sie od odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 435 k.c. wykazujgc, ze prawidtowo wykonat swoje obowigzki
wynikajgce z umowy o roboty budowlane, ani wykazujgc, ze inwestor swoje
obowigzki wynikajgce z tej umowy wykonat wadliwie. Z tych przyczyn nie ma
znaczenia na kim cigzyt obowigzek dostarczenia wlasciwego projektu budowlanego
ani, oparte o przepisy regulujgce obowigzki stron umowy o roboty budowlane,
zasady dotyczgce sprawdzania dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad.
Dlatego tez chybione jest powotywanie sie przez strone pozwang na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 marca 2000 r. Il CKN 627/98
(OSNC z 2000 r., nr 9, poz. 173), bowiem dotyczy ono wzajemnych obowigzkow
stron umowy o roboty budowlane, w szczegdlnosci obowigzkow wykonawcy
w odniesieniu do dostarczonego przez inwestora projektu. Jak wskazano wyzej,
nawet wykonanie prac $cisle wedtug dokumentacji technicznej dostarczonej przez
inwestora, nie zwalnia wykonawcy od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435
kc, jezeli szkode wyrzadzit ruch jego przedsiebiorstwa. Ewentualne wadliwosci
dostarczonej dokumentacji mogg by¢ co najwyzej podstawg roszczen zwrotnych
wykonawcy wobec inwestora, jezeli wykaze, ze wady te byly jedng z przyczyn

szkody, za ktérg odpowiadat na podstawie art. 435 k.c.

Obrona wykonawcy, odpowiadajgcego na podstawie art. 435 kc., oparta na
zarzucie dostarczenia przez inwestora wadliwej dokumentacji projektowej robdt,
bedzie z reguty nieskuteczna takze z tej przyczyny, ze zgodnie z powotanym
przepisem sprawce ekskulpuje jedynie takie zawinione zachowanie osoby trzeciej,
ktore stanowi wylgczng przyczyne szkody. Jezeli zaniedbania osoby trzeciej
sg tylko jedng z przyczyn szkody, obok ruchu przedsiebiorstwa, prowadzgcy
je odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka, co najwyzej solidarnie
z osobg trzecig. Skoro w rozpoznawanej sprawie ustalone zostato, ze przyczyng
szkody byt ruch pozwanego przedsiebiorstwa i ustalenia tego strona pozwana nie

kwestionuje, jej zarzuty dotyczgce wadliwej dokumentacji dostarczonej przez



inwestora muszg by¢ uznane za nieskuteczne w Swietle zasad odpowiedzialnos$ci
przewidzianej w art. 435 k.c. Niewatpliwie bowiem ewentualne wady dokumentac;ji
mogtyby by¢ uznane tylko za jedng z przyczyn powstania szkody strony
powodowej, obok ruchu pozwanego przedsiebiorstwa, a to nie zwalnia go od

odpowiedzialnosci na podstawie art. 435k.c.

Z tych przyczyn zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za
nieuzasadnione, co doprowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 398 k.p.c.
i zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
K.p.c.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany granicami podstaw kasacyjnych, poza jego oceng musiata znalez¢ sie
kwestia legitymacji czynnej powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej do dochodzenia
odszkodowania za szkody wyrzgdzone w budynku stanowigcym wspotwtasnosé

cztonkéw tej Wspdinoty.

(eb)



