Sygn. akt V CSK 279/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko R. O.

z udziatem interwenientéw ubocznych: Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
w L. i Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego W.

z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy tysigce

szeséset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego od R. O. na
rzecz |. B. kwote 326 911,54 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd jako komornik rewiru Il przy Sadzie
Rejonowym w L. prowadzit postepowanie zabezpieczajgce, a nastepnie egzekucyjne na
rzecz wierzyciela 1.(...) S.A. przeciwko dtuznikowi Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w L. W trakcie tego postepowania zostata zajeta wierzytelno$¢ w
kwocie 326 911,54 zt przystugujgca dtuznikowi, ktorg powod, po upadku
zabezpieczenia, rozdysponowat pomiedzy uprawnionych wierzycieli Wojewodzkiego
Szpitala. Z uwagi na to, ze nie sporzadzit planéw podziatu ani nie poinformowat dtuznika
o podjetych czynnosciach egzekucyjnych, Sgd Rejonowy w L., w wyniku skargi dtuznika
wydat w dniu 27 maja 2004 r. postanowienie w trybie nadzoru na podstawie art. 759 § 2
k.p.c., nakazujgce komornikowi rewiru Ill zwrot dtuznikowi kwoty 326 911,54 zt, zajetej
na poczet postepowania zabezpieczajgcego. Na wniosek dtuznika Sgd Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2004 r. nadat temu postanowieniu klauzule
wykonalnosci i Wojewddzki Szpital Specjalistyczny ztozyt do pozwanego komornika
wniosek 0 wszczecie egzekucji na podstawie tego tytutu wykonawczego. We wniosku
Szpital oznaczony zostat jako wierzyciel a komornik rewiru Il jako diuznik.

Pozwany wszczat egzekucje i dokonat zajecia rachunku bankowego komornika rewiru Il|
a nastepnie wyegzekwowat z niego kwote 326 911,54 zt tytutem naleznosci gtoéwne;j,
1 800 zt tytutem kosztow adwokackich, 49 047,60 zt tytutem optat egzekucyjnych oraz
72 zt tytutem kosztow klauzuli wykonalnosci. Wyegzekwowana naleznos¢ gtéwna wraz z
kosztami zostata przekazana Wojewddzkiemu Szpitalowi.

W wyniku zazalenia powoda Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 27 maja 2004 r.
uchylit postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci postanowieniu z
dnia 27 maja 2004 r. i oddalit wniosek dtuznika o jej nadanie. Postanowieniem z tego
samego dnia, wydanym na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nakazat pozwanemu
komornikowi uchylenie zajecia rachunku bankowego powodowego komornika rewiru Ill i
zwrot wyegzekwowanych kwot. Pozwany zwrécit powodowi wyegzekwowang opfate
egzekucyjng w kwocie 49 047,60 zt, nie zwrocit kwoty 326 911,54 zt Kontrole

przeprowadzone w kancelarii powoda wykazaty niedobor kasowy w powyzszej kwocie.



Prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne zakonczyto sie wyrokiem
uniewinniajgcym, a prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie dyscyplinarne
zakonczyto sie oddaleniem wniosku o jego ukaranie, bowiem Sad Okregowy w W.
uznat, ze pozwany dziatat zgodnie z prawem gdyz tytut, na podstawie ktérego wszczat
egzekucje, byt zaopatrzony w klauzule wykonalnosci a pozwany nie mogt przewidziec,
ze postanowienie w tym przedmiocie zostanie uchylone.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sady obu instancji uznaty, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm., dalej: ,u.k.s.e.”) za
szkode poniesiong przez powoda w wyniku bezprawnej egzekucji. W ocenie Sadu
pierwszej instancji bezprawnos¢ czynnosci pozwanego komornika polegata na tym, ze
prowadzit egzekucje na podstawie dokumentu, ktéry nie byt tytutem wykonawczym,
pomimo nadania mu przez Sad klauzuli wykonalnosci, bowiem postanowienie Sgdu z
dnia 27 maja 2004 r. wydane na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. nie byto tytutem
egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od tego pozwany
komornik dokonat egzekucji innego swiadczenia niz to, ktore stanowito obowigzek
nakazany powodowi w tresci orzeczenia. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 804 k.p.c. nie
wytgcza obowigzku organu egzekucyjnego badania tytutu pod wzgledem formalnym, w
tym takze tego, czy zachodzi identyczno$¢ oséb w nim wymienionych z osobami
wystepujgcymi w postepowaniu egzekucyjnym jako dtuznik i wierzyciel, a wiec zbadania,
czy podmiot wymieniony we wniosku jako wierzyciel jest, zgodnie z trescig orzeczenia,
uprawniony do otrzymania swiadczenia od osoby oznaczonej we wniosku jako dtuznik.
Pozwany prowadzit egzekucje przeciwko powodowi - osobie, ktdra nie byta wymieniona
w tytule jako dluznik - na rzecz Wojewddzkiego Szpitala, ktory nie byt wierzycielem
powoda w zakresie wyegzekwowanej kwoty. Ponadto pozwany wbrew tresci orzeczenia,
przeprowadzit egzekucje Swiadczenia pienieznego z majatku powoda, cho¢ Sad w
ramach czynnosci nadzorczych nakazat komornikowi zwrot diuznikowi zajetej kwoty, co
niewatpliwie nie uprawniato komornika do prowadzenia egzekucji Swiadczenia
pienieznego.

Sady obu instancji uznaty, ze powdd wykazat poniesienie szkody, bowiem z opinii
biegtego wydanej w sprawie karnej, z twierdzen powoda, z akt egzekucyjnych
prowadzonych w sprawie przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi oraz wynikéw kontroli
kancelarii powoda wynika, ze zajeta w ramach postepowania zabezpieczajgcego kwota

326 911,54 zt zostata przekazana przez powoda uprawnionym wierzycielom Szpitala juz



w 2003 r., a wiec w chwili prowadzenia egzekucji przez pozwanego nie bylo jej na
zadnym rachunku powoda ani na koncie sum depozytowych. Wyegzekwowanie kwoty
326 911.54 zt z rachunku bankowego powoda stanowito zatem niewatpliwie uszczerbek
majgtkowy powoda, nie sposéb przy tym ustali¢, ze suma ta, pobrana z konta powoda,
nalezata nie do niego lecz do okreslonych dtuznikéw, przeciwko ktérym prowadzit
egzekucije.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze
Sady byly zwigzane sentencjg wyroku wydanego w sprawie o ukaranie pozwanego, a
nie pogladami prawnymi wyrazonymi w jego uzasadnieniu. Uznat réwniez za
uzasadnione pominiecie przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan sSwiadkéw
zgtoszonych przez pozwanego, ktorzy mieli zeznawaé na okolicznosci wykonania
postanowienia i sporzgdzenia pisma z dnia 10 marca 2005 r., co nie stanowi
okolicznosci spornych skoro dokument ten zostat sporzadzony, a $Swiadczenie
wyegzekwowane.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwany w ramach pierwszej
podstawy zarzucit naruszenie art. 23 u.k.s.e. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze
bezprawne dziatanie pozwanego wyrzadzito powodowi szkode, ktérg powod wykazat,
art. 60 w zw. z art. 38 k.c. i w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej przez uznanie, ze tres¢ pisma z dnia 10 marca 2005 r.
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w L. okresla wysokosé poniesionej przez
powoda szkody, pomimo nie zbadania, czy pismo to zostato sporzadzone przez osoby
uprawnione do reprezentacji Szpitala, art. 5 oraz art. 362 i art. 361 § 1 k.c. przez
pominiecie, ze to zaniechania powoda w prowadzonym przez niego postepowaniu
egzekucyjnym przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w L. byly
bezprawne, a dziatanie pozwanego nie mogto wyrzgdzi¢ szkody, bowiem Szpital
otrzymat sSrodki, ktorych powdd, wbrew orzeczeniu Sgdu nie zwrdcit, co nalezy tez
oceni¢ w kategoriach przyczynienia sie do powstania sytuacji skutkujgcej powstaniem
szkody w majgtku powoda.

W ramach drugiej podstawy pozwany zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie faktéw, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktoérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosSci i
mocy dowodowej, art. 382 w zw. z art. 371 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z
pominieciem dowoddéw zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji, art. 235 k.p.c.

przez naruszenie zasady bezposredniosci i wydanie orzeczenia na podstawie dowodow,



ktore nie zostaty prawidtowo przeprowadzone, art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego i przyjecie twierdzen powoda za udowodnione, art. 217 § 2
k.p.c. przez przyjecie, ze okolicznosci sporne zostaty wyjasnione, co uzasadniato
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego, art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie
ustalen prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2007 r. XII Pa
494/06 oraz prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 sierpnia
2004 r. Il Cz (...), art. 783 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze postanowienie Sgdu
Rejonowego z dnia 27 maja 2004 r. | Co (...), nie ograniczato zakresu prowadzenia
egzekucji oraz art. 804 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwany jako organ egzekucyjny nie
byt uprawniony do badania zasadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty
sprawy i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie w kazdym przypadku kosztow
procesu wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Powod wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc ocene skargi kasacyjnej od zarzutéw procesowych, ktorych
zasadnosC przesgdzataby o koniecznosci jej uwzglednienia, trzeba na wstepie
stwierdzi¢, ze umieszczone w ramach tej podstawy zarzuty naruszenia art. 804 i art. 783
k.p.c. w sposéb w skardze wskazany, w istocie zaliczy¢ trzeba do zarzutow naruszenia
prawa materialnego, bowiem przepisy te okreslajg zakres obowigzkéw komornika
dotyczgcych prowadzenia egzekucji i ich naruszenie moze by¢é podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika, przewidzianej w art. 23 u.k.s.e.
Zostang one zatem rozwazone przy ocenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadnione sg =zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce postepowania
dowodowego oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad
pierwszej instancji, co zwalniato go od przedstawienia szczegdtowej witasnej oceny
dowodow. Wystarczajgce byto odniesienie sie w uzasadnieniu do zarzutéw apelacji
dotyczgcych ustalen i oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sgd pierwszej
instancji, co Sad Apelacyjny uczynit. Brak zarzutu kasacyjnego naruszenia przez Sad



drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. nie pozwala na odniesienie sie do twierdzen
skarzgcego o pominieciu przez Sgd odwotawczy czesci zarzutow apelacii.

W skardze kasacyjnej bardzo mocno eksponowane sg popetnione, zdaniem
skarzgcego, uchybienia Sgddéw obu instancji dotyczgce postepowania dowodowego,
ktore jednak nalezy uznac za nieuzasadnione lub bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowe sg wszystkie, liczne zarzuty dotyczgce dokumentu z dnia 10
marca 2005 r. Jest to dokument zatgczony do pozwu, stanowigcy rozliczenie przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w L. srodkéw zajetych przez komornika rewiru 11l w
czasie egzekucji prowadzonej przeciwko Szpitalowi w latach 2002-2004, w ktérym
Szpital stwierdzit, ze powinien zwrdcié komornikowi $rodki nadptacone w kwocie
326 911,54 ztotych. Dokument ten zatgczyt powdd jako jeden z dowoddw poniesienia
szkody w wyniku bezprawnej egzekucji przeprowadzonej przez pozwanego, majgcy
wskazywac, ze sciggnieta przez pozwanego na rzecz Szpitala kwota nie nalezata sie
Szpitalowi. Wbrew jednak zarzutom skarzgcego, jakiekolwiek uchybienia Sgddéw
dotyczgce tego dokumentu nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
dokument ten nie stat sie podstawg zadnych ustalen faktycznych ani ocen Sadoéw. Nie
tylko nie zostat dopuszczony jako dowdd, lecz nie zostat tez wskazany w Zzadnym
miejscu uzasadnien Sgddéw obu instancji jako podstawa jakichkolwiek ustalen, czy ocen.
Nie miat on zatem Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec zarzuty
procesowe z nim zwigzane muszg by¢ uznane za bezprzedmiotowe skoro zgodnie z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotem zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej moze byé
tylko takie uchybienie, ktdére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z tych samych wzgledoéw bezskuteczne sg zarzuty dotyczgce oddalenia wniosku
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan dwoch swiadkéw, prawidtowo
ocenione przez Sad Apelacyjny. Zgodnie z tezg dowodowg wskazang przez pozwanego
Swiadkowie ci mieli zosta¢ przestuchani na okolicznos¢ sporzgdzenia dokumentu
opatrzonego datg 10 marca 2005 r. oraz ,wykonania obowigzku okreslonego
postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z 27 maja 2000 r. | Co (...)". Oczywiscie trafna
jest ocena Sgdu Apelacyjnego, ze tak sformutowana teza dowodowa nie uzasadniata
dopuszczenia tego dowodu.

Bezskuteczne sg zarzuty kwestionujgce sposodb dopuszczenia przez Sad pierwszej
instancji dowodow z akt sprawy karnej, akt wykonawczych i egzekucyjnych oraz
powotania, jako podstawy ustalen faktycznych dotyczgcych szkody, dowodow z

dokumentéw nieprecyzyjnie okreslonych. Wprawdzie ma racje skarzgcy, ze



nieprawidtowe jest dopuszczanie dowodu z akt innej sprawy i Sgd chcac przeprowadzi¢
dowdd z dokumentdéw czy opinii biegtego znajdujgcych sie w aktach innej sprawy
powinien wydac¢ postanowienie dowodowe okreslajgce srodek dowodowy, okolicznosci,
ktére majg by¢ przedmiotem dowodu oraz numery kart, na ktorych w innych aktach
dokument ten sie znajduje, jednakze wszelkie uchybienia Sgdu w tym przedmiocie
powinny by¢ sygnalizowane przez strony zgodnie z art. 162 k.p.c., pod rygorem utraty
mozliwosci powotania sie na nie w dalszym toku postepowania. Pozwany
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika nie tylko nie zgtosit Zzadnych
zastrzezen na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r., gdy Sad Okregowy dopuszczat
dowody z akt innych spraw (sam zresztg w rownie nieprawidtowy sposob sformutowat
taki wniosek dowodowy w odpowiedzi na pozew), lecz rowniez nie zgtosit w tym
przedmiocie zarzutu w apelacji, nie kwestionujgc tez wskazanej w uzasadnieniu Sgdu
pierwszej instancji podstawy dowodowej ustalen dotyczgcych szkody, w ktérej Sad
powotat miedzy innymi opinie biegtego D. G., znajdujgca sie w aktach sprawy karnej Il K
(...). Nie ma wiec podstaw twierdzenie skarzgcego, ze Sad nie wskazat kart na ktérych
w sprawie karnej znajduje sie opinia biegtego przyjeta za podstawe ustalen faktycznych
W sprawie, a niezaleznie od tego wszelkie zarzuty dotyczgce przeprowadzenia dowodow
i wskazania ich jako podstawy ustalen sg spdznione. Trzeba tez stwierdzi¢, ze w istocie
wszystkie te dowody byty zbedne, skoro pozwany w pismie procesowym z dnia 30 maja
2008 r. przyznat, ze powdd przekazat zajetg dtuznikowi kwote 326 911,54 zt na rzecz
wierzycieli jeszcze przed wydaniem postanowienia nadzorczego z dnia 27 maja 2004 r. i
ta wiasnie okolicznos¢ oraz fakt, ze odbyto sie to bez planu podziatu i bez
powiadomienia dtuznika stata sie powodem nakazania mu przez Sgd zwrotu tej kwoty.
Spoéznione sg tez zarzuty wskazujgce, ze Sad drugiej instancji przy orzekaniu nie
dysponowat kompletnymi aktami karnymi ani aktami Sadu Rejonowego w L.
dotyczgcymi prowadzonych postepowan egzekucyjnych, ktére zostaty dopuszczone jako
dowody. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepis art. 162 k.p.c. ma zastosowanie takze w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, a zatem pozwany reprezentowany w
postepowaniu apelacyjnym przez zawodowego petnomocnika powinien byt zwrdcic
uwage Sadu Apelacyjnego na brak tych akt. Zaniedbanie skorzystania z tego
uprawnienia, bedgcego takze obowigzkiem strony, prowadzi do utraty zarzutu
kasacyjnego w tym przedmiocie.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten przyjmuje moc

wigzgcg prawomocnych wyrokéw, co dotyczy jedynie ich sentencji (por. orzeczenia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r. Il CKN 655/98, z dnia 23 maja 2002 r. IV
CKN 1073, niepubl. oraz z dnia 13 marca 2008 r. lll CSK 284/07, OSNC 2008/D/127).
Nie sg wigzgce oceny ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku. Jedynie w
niektorych sytuacjach, dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic jego prawomocnosci materialnej, mogg mie¢ znaczenie zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. || CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20). Nie dotyczy
to jednak sytuacji w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sady byly zwigzane tylko
sentencjg prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 maja 2007 r. XIl Pa
(...), oddalajgcego wniosek o ukaranie dyscyplinarne pozwanego za przeprowadzenie
egzekucji na podstawie postanowienia Sgdu wydanego w trybie nadzorczym. Sady
uwzglednity ten wyrok w swoich ustaleniach faktycznych. Nie byly natomiast zwigzane
wyrazong w jego uzasadnieniu oceng prawng zachowania pozwanego, polegajgcego na
przeprowadzeniu takiej egzekucji. Jest to oczywiste, skoro przedmiotem obu spraw sg
inne kwestie prawne oraz rézne okolicznosci majgce wptyw na ich rozstrzygniecie. Z
punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornika ma istotne znaczenie jego
wina, ktora jest bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art. 23 u.k.s.e. (0 czym ponizej). Dlatego Sady w rozpoznawanej sprawie nie
byly zwigzane oceng Sadu wyrazong w sprawie dyscyplinarnej, odnoszgcg sie przede
wszystkim do kwestii winy a jedynie posrednio do bezprawnosci dziatania pozwanego.
Nie jest natomiast mozliwa merytoryczna ocena =zarzutu pominiecia ustalen
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 sierpnia 2004 r. Il Cz
(...) bowiem w skardze kasacyjnej nie tylko nie wskazano czego postanowienie to
dotyczyto lecz takze nie przedstawiono zadnego uzasadnienia sformutowanego na jego
tle zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika przewidziana w art. 23 ust.1 u.k.s.e. jest
odpowiedzialnoscig deliktowg za dziatanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na
zawinienie komornika (por. miedzy innymi uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r. Ill CZP 54/04, OSNC 2005/10/168). Zgodnie z art. 1 tej ustawy
komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sgdzie rejonowym.
Nalezy go zaliczy¢é do organdéw witadzy publicznej, wykonujgcych powierzone przez
ustawe zadania przymusowego wykonywania orzeczen sgdowych. Z tych wzgledow, jak

wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale, odpowiedzialno$é



odszkodowawcza za szkode wyrzgdzong przez komornika przy wykonywaniu witadzy
publicznej, miesci sie w ramach konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong w wyniku niezgodnych z prawem dziatan organéw wiadzy publicznej,
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ zatem oparta na zasadzie
winy. Dla okreslenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika miarodajne sg
ogolne przestanki odpowiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., natomiast
nie wchodzi w gre wina jako zasada tej odpowiedzialnosci.

Przenoszgc powyzsze zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika
na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie niezgodne z prawem
byto dziatanie pozwanego komornika, polegajgce na przeprowadzeniu egzekucji na
podstawie tytutu wykonawczego, stanowigcego postanowienie nadzorcze Sgdu wydane
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Postanowienie to nie jest bowiem tytutem egzekucyjnym w
rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c. i nie podlega egzekucji sgdowej. Jest to postanowienie
wydawane przez sgd w ramach nadzoru petnionego nad dziatalnoscig komornikéw i ich
czynnosciami egzekucyjnymi, zobowigzujgce komornika do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci egzekucyjnych albo usuniecia ich skutkdw. Wykonywane jest w
trybie nadzoru przez organy sgdowego nadzoru nad komornikami (prezesa sadu
rejonowego).

Bez watpienia nie jest tytutem egzekucyjnym: nie jest orzeczeniem sgdu okreslajgcym
wierzyciela i dtuznika oraz obowigzek okreslonego zachowania, podlegajgcego
egzekucji sgdowej. Nie moze by¢ zatem na jego podstawie przeprowadzona egzekucja
komornicza, nawet jezeli nadano mu klauzule wykonalnosci. Zgodnie bowiem z art. 776
k.p.c. podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, a tytutem wykonawczym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Przeprowadzenie przez pozwanego komornika egzekucji sgdowej na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowienia nadzorczego Sgdu Rejonowego
z dnia 27 maja 2004 r. I Co (...), nie bedgcego tytutem egzekucyjnym, byto zatem
bezprawne.

Z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza komornika za szkode wyrzgdzong
w toku egzekucji jest niezalezna od winy komornika, nie ma znaczenia Swiadomos¢
komornika co do bezprawnosci jego dziatania. Nie zwalnia go tez od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej regulacja art. 804 k.p.c., wytgczajgca dopuszczalnosé badania przez
komornika zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.

Oznacza ona jedynie to, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do oceny
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merytorycznej zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Nie wylgcza natomiast obowigzku badania, czy zatgczony do wniosku o wszczecie
egzekucji dokument jest rzeczywiscie tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 777 w
zw. z art. 776 k.p.c.

Dlatego trafnie Sgd pierwszej instancji przyjat, Zze bezprawnos¢ dziatania

pozwanego komornika polegata na prowadzeniu egzekucji na podstawie dokumentu nie
bedgcego tytutem wykonawczym, cho¢ nadano mu klauzule wykonalnosci. Juz samo to
wystarcza, w swietle zasad art. 23 ust.1 u.k.s.e., do przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego.
Pozostate okolicznosci wskazane przez Sady obu instancji, takie jak prowadzenie
egzekucji przeciwko podmiotowi niebedgcemu diuznikiem (komornikowi), na rzecz
podmiotu niebedgcego wierzycielem (Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego) i
niezgodnie z trescig nakazanego w postanowieniu obowigzku, sg tylko konsekwencjg
wskazanego wyzej podstawowego uchybienia jakiego dopuscit sie pozwany komornik:
prowadzenia egzekucji na podstawie dokumentu nie bedgcego tytutem wykonawczym.

Z tych wzgledow bezprzedmiotowy jest zarzut kasacyjny naruszenia art. 783
k.p.c. okreslajgcego tres¢ klauzuli wykonalnos$ci, a bezzasadny zarzut naruszenia art.
804 k.p.c.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty odnoszgce sie do nieistnienia szkody
wyrzgdzonej powodowi bezprawng egzekucjg. Nie ulega watpliwosci, ze kancelaria
powoda w jej wyniku pozbawiona zostata kwoty 326 911,54 zt. Nie byta to kwota, ktorg
powdd miat obowigzek zwrdci¢ diuznikowi na podstawie postanowienia nadzorczego z
dnia 27 maja 2004 r., bowiem te kwote juz przekazat na rzecz uprawnionych wierzycieli
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego, w toku egzekucji prowadzonej przeciwko
Szpitalowi. W chwili bezprawnej egzekucji nie posiadat jej zatem, co, jak wskazano
wyzej, zostato prawidtowo ustalone przez Sady obu instancji a takze przyznane przez
pozwanego (w pismie procesowym z dnia 30 maja 2008 r.). Zostata ona przekazana
wierzycielom egzekwujgcym Szpitala, a kwota 326 911,54 2zt bezprawnie
wyegzekwowana przez pozwanego z konta powoda zmniejszyta stan majgtku kancelarii
powoda i wykazywana jest jako niedobdr. Szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z bezprawng egzekucjg, a dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego wobec powoda nie ma znaczenia to, ze wyegzekwowang bezprawie kwote

przekazat dtuznikowi, zwiekszajgc bezpodstawnie jego majatek.
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Dla odpowiedzialnosci tej nie majg rowniez znaczenia uchybienia powoda jako
komornika popetnione przy przekazaniu na rzecz wierzycieli Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego naleznej im kwoty 326 911,54 zi. Fakt, ze staty sie one przyczyng
wydania przez Sad postanowienia nadzorczego z dnia 27 maja 2004 r. nie zmniejsza w
zadnym stopniu zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego wynikajgcej z
przeprowadzenia bezprawnej egzekucji. Szkoda wynikajgca z tej egzekucji nie
pozostaje bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniedbaniami powoda przy
przekazywaniu tych kwot.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Uchybienia powoda przy
przekazywaniu na rzecz wierzycieli kwoty 326 911,54 =z, nie moga uzasadniaé
oddalenia na podstawie art. 5 k.c. jego powddztwa odszkodowawczego wobec
pozwanego, wynikajgcego z bezprawnej egzekucji. To, ze powod takze uchybit
przepisom postepowania egzekucyjnego moze uzasadnia¢ jego odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong stronom tego postepowania, nie uzasadnia natomiast oceny, ze
jego roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanego jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit
skarge kasacyjng a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398%* w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



