Sygn. akt V CSK 277/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa Regionalnego Funduszu Gospodarczego S.A.
przeciwko D. spofce jawnej oraz A. — K. R. spétce komandytowej

z udziatem interwenienta ubocznego PGE Polskiej Grupy Energetycznej S.A.
0 pozbawienie tytutdow wykonawczych wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2011 r., skarg kasacyjnych obu pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 pazdziernika 2009 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne;

2) zasadza od pozwanego A. — K. R. - spétki komandytowej
na rzecz strony powodowej kwote 3.600 zt (trzy tysigce
szescset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) oddala wniosek strony powodowej o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanego D. spoétki jawnej A. K., J. M. kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny

oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2008



r. uwzgledniajgcego czesciowo (w zakresie 38 tytutow) powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci 40 tytutdw wykonawczych, wniesione na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., oparte na twierdzeniu, ze w wyniku ziszczenia sie, po powstaniu tytutow
egzekucyjnych, warunku rozwigzujgcego pod jakim =zawarte byty umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci na rzecz pozwanych, wierzytelnosci te
wrécity do zbywcy i nie mogg by¢ egzekwowane przez pozwanych.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 25 sierpnia 1999 r. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. zawarty z ,E.” sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci
w kwocie 15 050 809,92 zt., przystugujgcej PSE od Huty C. (poprzedniczki prawnej
powoda). W § 2 umowy stwierdzono, ze PSE przenosi na ,E.” pod warunkiem
rozwigzujgcym okreslonym w § 3 ust. 2 umowy catosS¢ powyzszej wierzytelnosci,
zgodnie z art. 509-517 k.c. W § 3 ust.1 postanowiono, ze z tytutu wierzytelnosci
nabywca zaptaci zbywcy kwote réwng zbywanej wierzytelnosci a w ust. 2
stwierdzono, iz cesji dokonuje sie pod warunkiem rozwigzujgcym, ze nabywca
dokona zaptaty za wierzytelnosci bedgce przedmiotem cesji do dnia 30 wrzesnia
1999 r., zas w przypadku nie dokonania przez nabywce zaptaty catej kwoty
naleznoéci w tym terminie umowa traci moc, a zbywca staje sie ponownie
wytgcznie uprawnionym do wierzytelnosci objetych umowg. W § 6 strony
przewidziaty, ze w razie ziszczenia sie powyzszego warunku rozwigzujgcego,
nabywca zwrdoci zbywajgcemu w ciggu dwoch dni, za pokwitowaniem, wszystkie
dokumenty, ktore otrzymat w zwigzku z tg wierzytelnoscig oraz kwote naleznosci
otrzymanych od dtuznika na poczet zaspokojenia wierzytelno$ci objetych umowa.
Aneksem z dnia 16 wrzesnia 1999 r. strony przedtuzyty termin wskazany w § 3 ust.
2 umowy do dnia 31 pazdziernika 1999 r., a aneksem z dnia 20 pazdziernika 1999
r. przedtuzyty ten termin do dnia 30 listopada 1999 r. oraz zmienity postanowienia §
3 ust. 2 umowy w ten sposéb, ze dodaty zastrzezenie, iz powyzszy termin ulega
zawieszeniu w przypadku toczgcego sie przed sgdem powszechnym postepowania
0 zapfate naleznosci objetych niniejszg umowg oraz postepowania egzekucyjnego.

W dniu 26 sierpnia 1999 r. ,E.” sp. z.0.0. zawarta umowe przelewu wyzej
wskazanej wierzytelnosci na rzecz M. S.AA.. W § 1 umowy wskazano, iz
wierzytelno$¢ ta przystuguje ,E.” z tytutu cesji dokonanej przez PSE. Pozostate

postanowienia umowy byty takie same jak w opisanej wyzej umowie przelewu z



dnia 25 sierpnia 1999 r., z tym, ze w § 3 ust.1 postanowiono, iz z tytutu
wierzytelnosci nabywca zaptaci zbywcy kwote w wysokosci 15 081 000 zt. W dniu
23 pazdziernika 1999 r. strony podpisaty aneks do tej umowy przedtuzajgcy termin
zawarty w § 3 ust. 2 umowy do dnia 30 listopada 1999 r. i uzupetniajgcy tres¢ § 3
ust. 2 o postanowienie takie samo jak we wskazanym wyzej aneksie z dnia 20
pazdziernika 1999 r. do umowy z dnia 25 sierpnia 1999 r.

Takiej samej tresci umowe przelewu wierzytelnosci w kwocie
15 050 809,92 zt. zawarta w dniu 27 sierpnia 1999 r. spétka ,M.” jako zbywca ze
spotkg cywilng ,A.P.R.” jako nabywca, z tym, ze zgodnie z § 3 ust.1 tej umowy z
tytulu nabycia wierzytelnosci nabywca miat zapfaci¢ zbywajgcemu kwote
15 100 000 zt. oraz 50% windykowanych odsetek. Takze do tej umowy zawarto
aneks w dniu 17 wrzesnia 1999 r. przedtuzajgcy termin okreslony w § 3 ust. 2
umowy do dnia 31 pazdziernika 1999 r., a w dniu 28 pazdziernika 1999 r. zawarto
drugi aneks przedtuzajgcy ten termin do dnia 30 listopada 1999 r. i uzupetniajgcy
tres¢ § 3 ust. 2 w taki sam sposéb jak w aneksach wskazanych wyzej.

W nastepnym okresie spétka cywilna ,A.P.R.” dokonata kolejnych cesji,
ktorych przedmiotem byty czesci wierzytelnosci nabytej od ,M.” S.A. Nabywcg byta
miedzy innymi spotka cywilna PW ,D.” oraz inne podmioty. W umowach ces;ji
cesjonariusz zobowigzywat sie do wykonywania czynnosci powierniczych,
ewentualnie ,wszelkich czynnosci’, majgc na uwadze stuszny interes cedenta, a za
skuteczne wykonanie czynnosci powierniczych miat otrzymaé od cedenta
wynagrodzenie stanowigce réznice miedzy odzyskang wartoscig wierzytelnosci
a kwotg przypadajgcg cedentowi, zas cedent miat otrzymac catg kwote naleznosci
gtébwnej przelanej wierzytelnosci oraz okreslony w umowie procent odzyskanych
odsetek. W umowach postanowiono, iz cesji dokonuje sie pod warunkiem
rozwigzujgcym, ze nabywca dokona zapfaty za wierzytelnos¢ bedacg przedmiotem
cesji do dnia 30 listopada 1999 r., zas w przypadku nie dokonania przez nabywce
zaptaty catej kwoty naleznosci w tym terminie umowa traci moc, a zbywca staje sie
ponownie wytgcznie uprawnionym do wierzytelnosci objetej umowg z tym
zastrzezeniem, ze termin ten ulega zawieszeniu w przypadku toczgcego sie przed
sgdem powszechnym postepowania o zapfate naleznosci objetej umowg oraz

postepowania egzekucyjnego.



W dniu 1 sierpnia 2000 r. zostato zawarte Porozumienie nr | miedzy PSE
S.A. w Warszawie, Hutg C. oraz wierzycielami reprezentowanymi przez K. R.
dotyczgce wierzytelnosci objetych i wynikajgcych z zakohczonych lub toczgcych
sie spraw przed sgdami powszechnymi, opisanych szczegétowo w zatgczniku do
porozumienia. W § 2 porozumienia strony stwierdzity, ze porozumienie to w sposob
cato$ciowy i ostateczny reguluje wszelkie sprawy zwigzane ze wskazanymi w § 1
wierzytelnosciami, a wszelkie wczesniejsze ustalenia czy dokumenty przestajg by¢
wigzgce pod warunkiem wywigzania sie przez dtluznika z postanowien
porozumienia. W § 3 dluznik zobowigzat sie do zaptaty wierzytelnosci w
okreslonych w porozumieniu ratach, w tym pierwszg w wysokosci 2 100 000 zt. do
dnia 15 sierpnia 2000 r. a pozostatg nalezno$¢ w 5 rownych miesiecznych ratach
do ostatniego dnia miesigca poczynajgc od sierpnia 2000 r. Wszystkie ptatnosci
miaty by¢ regulowane na rzecz PSE S.A. a dalsze rozliczenia pomiedzy PSE a
wierzycielami miaty by¢ uzgadniane w  odrebny sposob. Wierzyciel zobowigzat sie
niezwtocznie po podpisaniu porozumienia wycofa¢ pozwy w sprawach nie
zakonczonych oraz wnioski egzekucyjne.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. zostato zawarte rowniez Porozumienie nr Il miedzy
PSE S.A., ,E.” sp. z. 0. 0., ,M.” S.A., PUH APR s.c. i aktualnymi wierzycielami Huty
C. reprezentowanymi przez K. R. Regulowato ono kwestie zwigzane z przelewami
wierzytelnosci, powstate wskutek zawarcia w dniu 1 sierpnia 2000 r. opisanego
wyzej pierwszego Porozumienia nr I. W § 2 strony oswiadczyty, ze z uwagi na
powierniczy charakter wigzgcych je umow cesji, wyrazajg zgode na regulowanie
wynikajgcych z tych uméw zobowigzan bezposrednio pomiedzy Hutg C. a PSE
S.A., co nie uszczupla jednak praw wierzycieli, wynikajgcych z umoéw okreslonych
w zatgczniku nr 2, w szczegolnosci prawa do wznowienia windykacji wierzytelnosci
w razie nie wywigzania sie Huty C. z Porozumienia nr I., co uregulowano w § 5
stanowigcym, ze jezeli zwtoka Huty C. w spfacaniu naleznosci przekroczy 45 dni
wierzyciele bezzwtocznie i bezwarunkowo przystgpig do windykacji wierzytelnosci,
zgodnie z Porozumieniem nr 1.

W dniu 18 listopada 2000 r. zawarto Porozumienie miedzy PSE S.A. a K. R.
reprezentujgcym wierzycieli windykujgcych naleznosci Huty C. zgodnie z

Porozumieniem nr | i Il z dnia 1 sierpnia 2000 r. PSE potwierdzito prawo i



obowigzek cesjonariuszy do prowadzenia dalszej windykacji rowniez w warunkach
postepowania uktadowego Huty C. i oswiadczyto, ze akceptuje wszelkie zgodne z
prawem dziatania uznane za stosowne przez cesjonariuszy do wyegzekwowania
kwoty naleznosci przypadajgcych od Huty C., zgodnie z Porozumieniaminrlill z 1
sierpnia 2000 r.

W dniu 22 grudnia 2000 r. zawarte zostaty umowy przelewu rozdrobnionych
wierzytelnosci miedzy nabywcami z poprzednich umdéw wystepujgcymi jako
cedenci a kolejnymi nabywcami- cesjonariuszami. Wszystkie umowy sporzgdzono
na wczesniej przygotowanych formularzach i miaty one jednakowe brzmienie.
Zgodnie z § 3 umow cesjonariusz zobowigzywat sie wykonywaé wszelkie czynnosci
majgc na uwadze stuszny interes cedenta, a w szczegdlnosci ustanawiajgc
petnomocnictwo dla wskazanej przez cedenta osoby. Cesjonariusz nie mogt
zbywac¢ wierzytelnosci osobom trzecim. Cedent miat prawo rozwigzaé umowe
w kazdym czasie bez zachowania okresu wypowiedzenia. Cesjonariusz w takim
wypadku zobowigzywat sie nie wystepowac w stosunku do cedenta z jakimikolwiek
roszczeniami. Za skuteczne wykonanie czynnosci powierniczych cesjonariusz miat
otrzyma¢ od cedenta wynagrodzenie, stanowigce roznice miedzy odzyskang
wartoscig wierzytelnosci a kwotg przypadajgcg cedentowi, ktéra okreslona zostata
w umowach. Zgodnie z § 6 umowa wygasata trzynascie miesiecy po
uprawomocnieniu sie uktadu w sprawie Ukt 21/00 Sadu Rejonowego. Po uptywie
tego terminu na zgdanie cedenta miaty zostaC zwrdocone wszelkie powierzone
dokumenty i dokonana cesja zwrotna.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. Sgd Rejonowy otworzyt
postepowanie uktadowe wobec Huty C., a postanowieniem z dnia 28 grudnia 2001
r. zatwierdzit uktad zawarty w dniu 15 listopada 2001 r., postanowienie to
uprawomocnito sie 5 stycznia 2002 r.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r. wszczete zostato wobec Huty C.
postepowanie restrukturyzacyjne a w dniu 13 pazdziernika Huta zawarta ugode
restrukturyzacyjna.

Zaskarzone tytuty egzekucyjne stanowigce nakazy zaptaty wydane zostaty
w okresie listopada i grudnia 1999 r. (jeden w kwietniu 2000 r.) na rzecz nabywcoéw

wierzytelno$ci na podstawie wskazanych wyzej umow przelewu. Klauzule



wykonalnos$ci zostaty tytutom tym nadane na rzecz pozwanych w maju, czerwcu,
lipcu, wrzesniu, listopadzie 2004 r., w czerwcu, lipcu, listopadzie 2005 r., w maju,
sierpniu, pazdzierniku 2006 r. oraz w lutym i maju 2007 r.

Sady ustalily tez, ze postepowania sgdowe i egzekucyjne dotyczace
przelanych wierzytelnosci toczyly sie z przerwami, ktére wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Miedzy innymi w okresie od 5 lutego 2003 r. do 4 maja
2004 r. nie byty prowadzone zadne postepowania egzekucyjne przez osoby, ktorym
przystugiwatyby przedmiotowe wierzytelnosci.

Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego
oraz podzielit dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego, w tym
zeznan swiadkow i stron.

Sady obu instancji uznaly, ze umowy przelewu, na podstawie ktérych
pozwani nabyli wierzytelnosci stwierdzone zaskarzonymi tytutami wykonawczymi
miaty charakter powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciggniecia
od dtuznika i byty zawarte pod warunkiem rozwigzujgcym nie zaptacenia za nabytg
wierzytelno$¢ do dnia 30 listopada 1999 r. Powotujgc sie na stanowisko doktryny
I orzecznictwa Sady uznaty za dopuszczalny warunek rozwigzujgcy potestatywny,
ktorym jest niewykonanie umowy przez jedng ze stron. Podkreslity, ze spetnienie
warunku przewidzianego w umowach przelewu nie zalezato wytgcznie od woli
strony, bowiem, mimo uzycia w umowach sformutowania ,zaptata za wierzytelnosci
bedgce przedmiotem cesji” w istocie chodzito o Sciggniecie przez nabywce
wierzytelno$ci od dtuznika: Huty C. i przekazanie jej cedentowi, za$ cesjonariusz
zatrzymywat dla siebie czes$¢ sciggnietej od dtuznika kwoty, ktéra stanowita jego
korzys¢ z umowy przelewu.

Sady stwierdzity, ze zawarty w umowach warunek rozwigzujgcy ziscit sie
bowiem pozwani nie zaptacili za nabyte przez siebie wierzytelnosci. Oceniajgc
zastrzezenie umowne dotyczgce zawieszenia terminu i warunku w przypadku
toczgcego sie postepowania przed sgdem powszechnym o zaptate naleznosci
objetych umowg oraz postepowania egzekucyjnego, uznaty, ze zawieszenie to
trwato tylko do czasu przerwy w postepowaniu sgdowym lub egzekucyjnym,
a zatem juz pierwszego dnia przerwy w takim postepowaniu zawieszenie warunku

ustawato i warunek rozwigzujgcy spetniat sie, jesli nie nastgpita zaptata za nabytg



wierzytelnos¢. Wskazaty, ze niezaleznie od przerw kilku lub kilkunastodniowych
w poszczegolnych sprawach, w okresie od 5 lutego 2003 r. do 4 maja 2004 r. nie
toczyto sie zadne postepowanie prowadzone przez osoby, ktorym przystugiwaty
przedmiotowe wierzytelnosci. Brzmienie warunku nie pozwalato tez, zdaniem
Sadow na przyjecie, ze prowadzenie postepowania sgdowego czy egzekucyjnego
0 jakgkolwiek kwote, nawet o symboliczng ztotowke, zapobiegato ziszczeniu sie
warunku rozwigzujgcego, konieczne zatem byto prowadzenie postepowania o catg
naleznosc.

W ocenie Sadow obu instancji, porozumienia zawarte w dniu 1 sierpnia
2000 r. nie odnosity sie w zadnym zakresie do powierniczych umow przelewu
wierzytelnosci zawartych przez strony i nie znosity przewidzianego w nich warunku
rozwigzujgcego, jak twierdzili pozwani. Niezaleznie od tego Sady stwierdzity, ze
Porozumienia te przestaty obowigzywac, gdyz dtuznik nie wywigzat sie z ich
postanowien. Wskazaty tez okolicznosci, ktore ich zdaniem wytgczaty skutecznos$é
i waznos¢ Porozumien miedzy innymi ze wzgledu na brak umocowania
petnomocnika jednej ze stron i nie potwierdzenie jego czynnosci.

W konsekwencji Sady stwierdzity, ze zawarty w umowach powierniczego
przelewu warunek rozwigzujacy ziscit sie poniewaz pozwani nie dokonali zapfaty za
nabyte wierzytelnosci do chwili pierwszej przerwy w toczgcych sie postepowaniach
sgdowych i egzekucyjnych. W sprawach objetych pozwem przerwy te miaty miejsce
juz po powstaniu tytutdbw egzekucyjnych, a przed nadaniem im klauzul
wykonalno$ci na rzecz pozwanych. W wyniku ziszczenia sie warunku
rozwigzujgcego, nastgpita cesja zwrotna i wierzytelnosci objete zaskarzonymi
tytutami egzekucyjnymi powrécity do zbywcy, a zatem pozwani przestali byc
wierzycielami uprawnionymi do prowadzenia egzekucji, co uzasadniato
uwzglednienie powddztwa wytoczonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skargi kasacyjne wniosty obie pozwane spoiki.

Pozwana ,D.” spdétka jawna w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucita naruszenie art. 89 k.c. przez btedng wykladnie i przyjecie, ze
przewidziany w umowach cesji warunek jest warunkiem rozwigzujgcym, art. 94 k.c.
przez jego nie zastosowanie, mimo ze zastrzezony w umowach cesji warunek byt

warunkiem niedopuszczalnym, art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie



za dopuszczalny sprzecznego z wiasciwoscig umowy sprzedazy zastrzezonego w
umowach cesji warunku rozwigzujgcego w postaci zaptaty ceny przez nabywce,
art. 65 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni zastrzezonego w umowach cesji
warunku zaptaty ceny jako Sciggniecia wierzytelnosci od dtuznika, mimo
jednoznacznego brzmienia umowy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy, w szczegdlnosci nie uwzglednienie faktu, ze
klauzula wykonalnoéci nadana tytutom egzekucyjnym wydanym na rzecz
pozwanego w postaci nakazéw zaptaty z dnia 6 grudnia 1999 r. sygn. akt [...]
zostata wydana na rzecz innego podmiotu oraz naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
przez uwzglednienie powddztwa, mimo braku legitymaciji biernej tego pozwanego.

Pozwana A.- K. R. spotka komandytowa opierajgc skarge kasacyjng na
pierwszej podstawie zarzucita btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art.
89k.c. przez przyjecie, ze zdarzenie zalezne od woli strony czynnosci prawnej
polegajgce na wykonaniu zobowigzania moze by¢ przyjete jako warunek
rozwigzujgcy, niezastosowanie art. 94, art. 58 § 1i 3 wzw. z art. 491 i art. 492 k.c.,
mimo ze warunek rozwigzujgcy uzalezniajgcy rozwigzanie umowy od zaptaty ceny
jest sprzeczny z ustawg tj. przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, regulujgcymi
skutki zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej i jako taki jest
niewazny, btedng wyktadnie art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze dla ustalenia
powierniczego charakteru umowy wystarczajgce jest ustalenie jej celu
gospodarczego, nieujawnionego w tresci oraz przez ustalenie tresci umowy
przelewu przez odwotanie sie do wyrwanego z kontekstu fragmentu innego
porozumienia, a takze przez przyjecie literalnej reguty wyktadni oswiadczen woli
stron wyrazonych w umowach przelewu, Porozumieniach z dnia 1 stycznia 2000 r. i
z dnia 18 listopada 2000 r. bez uwzglednienia rzeczywistego zamiaru stron i celu
umowy, btedng wyktadnie art. 65 § 1 k.c. polegajacg na pominieciu, ze wyktadnia
tekstu pisanego powinna obejmowac nie tylko sporne postanowienia lecz réwniez
inne postanowienia umowy, pozostajgce z nimi w zwigzku, niezastosowanie tego
przepisu polegajgce na zaniechaniu badania okolicznosci towarzyszgcych

skfadaniu oswiadczen woli i dokonywanie ich wyktadni z pominieciem kontekstu
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sytuacyjnego, niezastosowanie art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 393 k.c. polegajgce na
wyktadni oswiadczen woli sprzecznych z trescig art. 393 k.c. i w konsekwencji
pominiecie, ze Porozumienie nr 1 z dnia 1 sierpnia 2000 r. nie przenosi
wierzytelnosci na PSE S.A. lecz zawiera jedynie upowaznienie do spetnienia
Swiadczenia na rzecz PSE S.A., niezastosowanie art. 103 k.c. i pominiecie, ze
PSE S.A. potwierdzito zawarcie Porozumien z dnia 1 sierpnia 2000 r., niewtasciwe
zastosowanie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskutek dokonania btednej wyktadni § 3 ust.2
umow przelewu oraz Porozumien z dnia 1 sierpnia 2000 r. i przyjecie, ze doszio do
zdarzenia, wskutek ktorego wierzytelnosci stwierdzone spornymi nakazami zaptaty
przeszty na podmiot nie wskazany w spornych tytutach wykonawczych, co
uzasadnia pozbawienie ich wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest najdalej idgcy zarzut procesowy pierwszego pozwanego,
oparty na twierdzeniu o braku jego legitymacji biernej wynikajgcym z nadania przez
Sad Okregowy klauzul wykonalnosci w dniu 31 marca 2009 r. i w dniu 21 lipca
2009 r. trzem wskazanym w skardze kasacyjnej tytutom wykonawczym objetym
sporem na rzecz innego podmiotu niz pozwany. Przede wszystkim nieskuteczne
jest powotanie sie w tym zakresie na zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
K.p.c., gdyz po pierwsze ewentualne wady i braki uzasadnienia, sporzgdzanego juz
po wydaniu wyroku, z reguty nie mogg mie¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia, co
jest warunkiem skutecznosci kasacyjnych zarzutéw procesowych. Po wtére zas
wydanie wyroku przeciwko podmiotowi nie posiadajgcemu legitymacji biernej nie
stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., lecz naruszenie odpowiednich przepiséw
prawa materialnego bedgcych podstawg rozstrzygniecia. W wypadku powddztwa o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego materialnoprawng podstawg
rozstrzygniecia jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry zostat nieprawidtowo powotany
przez pierwszego skarzgcego w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j.

Niezaleznie od tego nalezy w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢, ze
wprawdzie racje ma skarzgcy, iz Sad powinien w kazdym stadium postepowania
badac z urzedu istnienie legitymacji procesowej, jako kwestii nalezgcej do zakresu
prawa materialnego, jednak moze czyni¢ to jedynie na podstawie dowodow

zgtoszonych przez strony i stanu faktycznego ustalonego w oparciu o te dowody.
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Niewatpliwie Sad, takze drugiej instancji, nie ma obowigzku zbiera¢ z urzedu
dowodow w tym zakresie. Zatem zarzuty skarzgcego, ze Sad Apelacyjny poczynit
w przedmiocie legitymacji biernej pozwanego nieprawidtowe ustalenia faktyczne
w wyniku pominiecia wskazanej w skardze kasacyjnej okolicznosci nadania
w marcu i lipcu 2009 r. klauzul wykonalnosci spornym tytutom egzekucyjnym na
rzecz innego podmiotu, nie tylko sg niedopuszczalne w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.,
jako dotyczgce ustalenia faktéw, lecz rowniez sg nieuzasadnione i nieskuteczne.
Pozwany bowiem do chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji nie
przedstawit zadnych dowodéw, ktoére wskazywatyby na brak jego legitymacii
biernej. Jego wniosek o uzupetnienie w tym zakresie protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zostat prawomocnie oddalony, a zatem
pozwany nie moze powotywac sie na zgtoszenie takich dowoddéw na tej rozprawie.

Z uwagi na to, ze pozostate zarzuty kasacyjne powtarzajg sie w obu
skargach, zostang omowione tgcznie.

W rozpoznawanej sprawie powoddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutow
wykonawczych wniesione na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. opierato sie na
twierdzeniu, ze po powstaniu tytutdbw egzekucyjnych nastgpito zdarzenie wskutek
ktérego zobowigzania nimi objete nie mogg by¢ przez pozwanych egzekwowane,
gdyz przestali oni by¢ wierzycielami. Tym zdarzeniem byto ziszczenie sie warunku
rozwigzujgcego pod jakim zawarte byly umowy przelewu powierniczego
wierzytelnosci na rzecz pozwanych i powrot wierzytelnosci do pierwotnego cedenta.

Przedmiotem sporu, takze na etapie postepowania kasacyjnego, jest po
pierwsze charakter przedmiotowych umow przelewu, po drugie skutecznosé
przyjetego w nich warunku rozwigzujgcego, po trzecie ewentualne zniesienie tego
warunku i po czwarte ziszczenie sie warunku.

Rozwazajgc kolejno powyzsze okoliczno$ci w konteksScie zarzutéw
kasacyjnych trzeba wskazaé, ze ustalenie charakteru uméw przelewu, na
podstawie ktorych pozwani stali sie wierzycielami, wymaga przede wszystkim
okreslenia elementéw charakterystycznych dla umow powierniczych, a nastepnie
rozwazenia, czy dopuszczalne jest zawarcie powierniczych umoéw przelewu w celu
wyegzekwowania naleznosci nimi objetej (w celu inkasa) oraz oceny, czy sporne

umowy przelewu miaty taki charakter.
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W literaturze przyjmuje sie, ze czynnosci powiernicze zawierajg dwa
zwigzane ze sobg elementy: 1) przeniesienie przez powierzajgcego na powiernika
okreslonego prawa, z ktdrego powiernik moze korzysta¢ w petnym zakresie wobec
oso6b trzecich i 2) zobowigzanie powiernika wobec powierzajgcego, ze bedzie
z prawa tego korzystat w ograniczonym zakresie, wskazanym w tresci umowy
powierniczej, w szczegolnos$ci, ze przeniesie to prawo z powrotem na powiernika w
okreslonej sytuacji. Wypetniajgc takg umowe powiernik powinien korzystac
z przystugujgcego mu prawa w taki sposob, by mozliwe bylo wypetnienie jego
zobowigzania wobec powierzajgcego, w szczegdlnosci by mozliwe byto powrotne
przeniesienie (lub automatyczne przejscie) tego prawa na powierzajgcego. Jednym
z charakterystycznych elementow takiej umowy jest zazwyczaj zawarcie w nigj
warunkow, na jakich nastgpi powrdt przeniesionego prawa na powierzajgcego.
Powszechnie przyjmuje sie tez w literaturze i orzecznictwie dopuszczalnosé
zawarcia powierniczej umowy przelewu wierzytelno$ci, w szczegdlnosci
powierniczej umowy przelewu w celu inkasa. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. | CKN 111/99 (OSNC 2000/4/82)
dopuszczalne jest zawarcie powierniczej umowy przelewu w celu inkasa
(wyegzekwowania naleznosci), jak rowniez dopuszczalne jest zawarcie w takiej
umowie warunku rozwigzujgcego stwierdzajgcego, ze brak w okreslonym terminie
sptat na rzecz zbywcy kwot wyegzekwowanych od diuznika powoduje, iz skutki
prawne umowy przelewu uwaza sie za niebyte, co oznacza, ze przelana
wierzytelno$¢ powraca do zbywcy. W razie powierniczego przelewu w celu inkasa
rozporzadzajgcy skutek przelewu jest ostabiony, bowiem nabywca wprawdzie staje
sie wiascicielem wierzytelnosci ale jako powiernik zbywcy powinien stosowac sie do
jego wskazowek, gdyz dziata na jego rachunek.

Ocena, czy sporne umowy przelewu miaty charakter powierniczego przelewu
w celu inkasa powinna opiera¢ sie przede wszystkim na badaniu tresci uméw
wyrazajgcych zgodng wole stron. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. Ill CZP 66/95 (OSNC 1995/12/168)
wyktadnia o$wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia. W pierwszej fazie
sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie

sie znaczenia miedzy stronami w chwili sktadania oswiadczenia woli. Uznaje sie
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zatem za wigzacy sens oswiadczenia woli, w jakim rozumiata go zaréwno osoba
sktadajgca, jak i odbierajgca to o$wiadczenie w chwili sktadania i odbierania go.
Jezeli w tym momencie obie strony rozumiaty znaczenie oswiadczenia woli tak
samo, zbedna sg juz dalsze zabiegi interpretacyjne. Przypomnienie tych zasad jest
konieczne w kontekscie kasacyjnych zarzutow naruszenia art. 65 k.c. oraz faktu, ze
przez wiekszg czes¢ procesu (do dnia 17 lipca 2007 r.) pozwani nie kwestionowali
powierniczego charakteru spornych umow przelewu ani zawartego w nich warunku
rozwigzujgcego, co swiadczy o tym, ze w chwili zawierania tych umow obie ich
strony w taki sam sposob rozumiaty sens zawartych w nich oswiadczen woli: obie
strony przyjmowaty ich powierniczy charakter w celu wyegzekwowania
wierzytelnosci oraz warunek rozwigzujgcy okreslony w § 3 ust. 2, w brzmieniu
przyjetym w aneksach. To za$ prowadzi do wniosku, ze jakiekolwiek dalsze zabieqi
interpretacyjne Sgdu w celu ustalenia powierniczego charakteru tych umow
I zawartego w nich warunku rozwigzujgcego byly w istocie zbedne, a zarzuty
kasacyjne z tym zwigzane sg bezprzedmiotowe. Mozna zatem jedynie ogodlnie
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 65 k.c. ustalajgc, ze sporne
umowy miaty charakter powierniczy w celu inkasa oraz zawieraty warunek
rozwigzujgcy o okreslonej tresci. Sgd dokonat tych ustalen zaréwno w oparciu
0 tekst umow przelewu z dnia 25-28 sierpnia 1999 r. oraz nastepnych przelewodw,
w oparciu o tres¢ § 2 Porozumienia nr Il z dnia 1 sierpnia 2000 r. jednoznacznie
potwierdzajgcego powierniczy charakter uméw przelewu, w oparciu tres¢
Porozumienia z dnia 18 listopada 2000 r. oraz majgc na uwadze ustalony na
podstawie zeznan swiadkoéw i stron cel umow jak réwniez fakt niewystepowania
zbywcow przeciwko nabywcom o zaptate ceny za przelane wierzytelnosci, ktora
miata byC uiszczona jedynie z pieniedzy wyegzekwowanych od dtuznika. Wzigt
zatem pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére w Swietle art. 65 k.c. powinny by¢
uwzglednione przy ttumaczeniu oswiadczenia woli.

Nie naruszyt tez powyzszego przepisu dokonujgc wyktadni zawartego w § 3
ust. 2 uméw przelewu warunku rozwigzujgcego i przyjmujgc, ze jest nim zaptata za
wierzytelno$¢ w postaci sciggniecia jej przez nabywce od dtuznika i przekazania
cedentowi, przy zachowaniu przez cesjonariusza dla siebie czesci

wyegzekwowanej naleznosci, stanowigcej jego korzys¢ z umowy przelewu.
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Okolicznos$¢, ze taka tre$¢ warunku rozwigzujgcego nie wynika wprost z literalnego
brzmienia tego postanowienia umow przelewu, nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 65 k.c., gdyz zgodnie z jego § 2 w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Sad Apelacyjny dokonat wyktadni tego oswiadczenia woli w oparciu o zeznania
Swiadkéw i stron oraz zachowania stron w czasie wykonywania umowy. Trafnie
przyjat, ze taki zamiar stron wynika takze z brzmienia § 6 uméw przelewu
stanowigcego, ze w razie ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego przewidzianego
w § 3 ust. 2 umoéw (a wiec niezaptacenia za nabytg wierzytelnos¢ w okreslonym
terminie), nabywca zwroci zbywcey, poza dokumentami dotyczgcymi wierzytelnosci,
takze kwote naleznosci otrzymanych od dtuznika na poczet zaspokojenia nabytej
wierzytelnosci. O tym, ze obowigzkiem nabywcy wierzytelnosci byto prowadzenie
jej egzekucji a zaptata za nabytg wierzytelnoS¢ miata nastgpic w formie
przekazywania zbywcy wyegzekwowanych od dtuznika naleznosci Swiadczy tez
dwukrotne przedtuzanie terminu ptatnosci w aneksach do umow przelewu oraz
zawieszenie warunku rozwigzujgcego na czas toczenia sie postepowan sgdowych
I egzekucyjnych o wierzytelnosci bedgce przedmiotem cesji jak rowniez fakt, ze
zbywcy wierzytelnosci nie wystgpili nigdy z zgdaniem zaptaty przez nabywcéw ceny
nabycia wierzytelnosci.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 89, art. 94 oraz art. 58 § 1
i 3 w zw. z art. 491 i art. 492k.c. oraz art. 353" k.c. przez przyjecie
dopuszczalnosci zawarcia w przedmiotowych w umowach przelewu wierzytelnosci
warunku rozwigzujgcego sprzecznego z ustawg, bo uzalezniajgcego zaistnienie
skutku rozwigzujgcego od zdarzenia polegajgcego na niewykonaniu zobowigzania
przez dtuznika- strone umowy.

Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjagtkow w ustawie przewidzianych
albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw
czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego, ktorym
jest warunek.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma jednolitosci poglgdéw co do tego, czy
jako warunek mogg byé zastrzezone zdarzenia zalezne od woli stron (warunek

potestatywny) oraz takie, ktore sg elementami sktadowymi tresci umowy,
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uzalezniajgcymi skutek czynnosci prawnej od tego, czy strona skorzysta
z uprawnienia albo postanowi wykona¢ zobowigzanie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jako warunek nie
moze by¢ kwalifikowane zastrzezenie umowne stanowigce tre$¢ czynnosci
prawnej, uzalezniajgce powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawnej od
zdarzenia przysztego, ktérego spetnienie zalezy wytgcznie od woli stron (porownaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 5 marca 1999 r. | CKN 1069/98, OSNC
1999/9/160, z dnia 29 maja 2000 r. Il CKN 246/00, OSNC 2000/11/213, z dnia
5 czerwca 2002 r. Il CKN 701/00, OSP 2003/10/124, z dnia 11 pazdziernika
2002 r. | CKN 1044/00, z dnia 10 czerwca 2005 r. Il CK 712/04 i z dnia 24 czerwca
2005 r. V CK 799/04, niepubl.). W szczegodlnosci w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r.
II' CK 343/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest warunkiem umowy
przelewu wierzytelnosci zaptata ceny w wykonaniu tej umowy, a jezeli cena ta nie
zostata zaptacona, to do skutkow niewykonania takiego zobowigzania z umowy
wzajemnej majg zastosowanie przepisy art. 487-497 k.c., a nie art. 89 k.c.
Jednakze powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego niewagtpliwie nie moze byc¢
odniesione do warunku rozwigzujgcego zastrzezonego w umowach powierniczego
przelewu wierzytelnosci w celu inkasa bedacych przedmiotem rozpoznawanej
sprawy, gdyz warunkiem tym nie byta zaptata ceny za wierzytelnos¢ ani wykonanie
innego zobowigzania nalezgcego do tresci umowy, ktdrego spetnienie jest zalezne
wylgcznie od woli stron. Jak wskazano wyzej warunkiem tym byto wyegzekwowanie
od dtuznika przelanej wierzytelnosci i przekazanie jej cedentowi w okreslonym
terminie. Nie ulega watpliwosci, ze taki warunek jest zdarzeniem przysziym
I niepewnym, zewnetrznym w stosunku do tresci czynnosci prawnej stron
I niezaleznym od ich woli i jako taki jest dopuszczalny w umowie powierniczego
przelewu wierzytelnosci w celu jej Sciggniecia, co stwierdzit juz Sad Najwyzszy
w powotanym wyzej wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. | CKN 111/99.
Zastrzezenie takiego warunku nie narusza wiec art. 89 k.c. ani nie stanowi obejscia
przepisow o skutkach niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.

W tej sytuacji juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, iz warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.

moze by¢ wykonanie zobowigzania przez dtuznika, w szczegdlnosci warunkiem
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rozwigzujgcym moze by¢ niewykonanie przez dtuznika zobowigzania w terminie.
Na uzasadnienie tego stanowiska wskazuje sig, ze spetnienie Swiadczenia przez
dtuznika jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, zewnetrznym w stosunku do
czynnosci prawnej i nie w petni zaleznym od woli stron (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1995 r. | CR 7/95, OSNC
1995/12/183, z dnia 8 marca 2002 r. Il CKN 748/00, OSNC 2003/3/33, z dnia
29 kwietnia 2009 r. Il CSK 614/08, OSNC 2010/2/32 i z dnia 31 marca 2005 r.
V CK 490/04, niepubl.). W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CSK 118/07
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na gruncie art. 89 k.c. nie ma podstaw do
konstruowania dodatkowych wymagan takich jak to, by warunkiem byto zdarzenie
zewnetrzne w stosunku do tresci czynnosci prawnej oraz niezalezne od woli stron,
a zatem kazde zdarzenie przyszie i niepewne, takze niewykonanie zobowigzania
przez dtuznika, moze by¢ warunkiem w rozumieniu tego przepisu.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c. przy
dokonywaniu przez Sad Apelacyjny wyktadni Porozumien zawartych w dniu
1 sierpnia 2000 r. i w dniu 18 listopada 2000 r. i przyjecie w jej wyniku, ze
porozumienia te nie odnosity sie do warunku rozwigzujgcego zawartego
w umowach przelewu wierzytelnosci i warunku tego nie zniosty.

Wbrew stanowisku skarzgcego, z treSci zadnego z tych porozumien nie
wynika, ze odnoszg sie one w jakikolwiek sposdb do warunku rozwigzujgcego
zawartego w umowach przelewu, a w szczegolnosci z pewnoscig nie wynika, ze
znoszg ten warunek. Przeciwny natomiast wniosek mozna wyprowadzi¢ z § 2
Porozumienia nr Il z dnia 1 sierpnia 2000 r., w ktorym potwierdzono powierniczy
charakter umow przelewu wigzacych strony tego Porozumienia i wyrazono zgode
na regulowanie wynikajgcych z tych umoéw zobowigzan bezposrednio miedzy
dtuznikiem a pierwszym wierzycielem- zbywcg wierzytelnosci, lecz jednoczesnie
zaznaczono wyraznie, ze zgoda ta nie uszczupla praw wierzycieli wynikajgcych
z umoéw przelewu, a w § 5 stwierdzono, ze jezeli nastgpi okreslona zwioka
w ptatnosci rat wynikajgcych z Porozumienia nr |, wierzyciele niezwiocznie
przystapig do windykacji wierzytelnos¢. Podkresli¢ tez trzeba, ze Porozumienie nr |
przewidywato skutecznos¢ nowej regulacji sptaty wierzytelnosci tylko pod

warunkiem, ze dluznik wywigze sie z jego postanowien, co nie nastgpito.
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Porozumienia zawarte w dniu 1 sierpnia 2000 r. zawieszaty zatem jedynie, na czas
i pod warunkiem terminowego ich wykonania przez dtuznika: Hute C., wykonanie
umow przelewu, w tym prowadzenie przez nabywcow wierzytelnosci spraw
sgdowych i egzekucji przeciwko dtuznikowi oraz przekazywanie wyegzekwowanych
kwot zbywcy. Mozna wiec co najwyzej przyja¢, ze Porozumienia z dnia 1 sierpnia
2000 r. zawieszaty na ten czas dziatanie warunku rozwigzujgcego, podobnie jak
poprzednio aneksy do umow przelewu, natomiast brak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze warunek ten znosity. Potwierdza to takze tres¢ Porozumienia z dnia 18
listopada 2000 r., w ktérym w zwigzku z niewykonaniem przez dtuznika
Porozumienia nr | z dnia 1 sierpnia 2000 r., pierwszy cedent potwierdzit prawo i
obowigzek cesjonariuszy do prowadzenia dalszej windykacji i zaakceptowat
wszelkie ich dziatania zgodne z prawem prowadzgce do wyegzekwowania
naleznosci PSE S.A. od Huty C.

Skoro, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, powyzsze Porozumienia nie
odnosity sie do warunku rozwigzujgcego zawartego w umowach przelewu i nie
zniosty go, zbedne byly dalsze rozwazania tego Sadu dotyczgce waznosci
I skutecznosci Porozumien, gdyz te okolicznosci nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym bezprzedmiotowe sg réwniez pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do tych kwestii.

Przechodzagc do zarzutdow dotyczgcych ziszczenia sie  warunku
rozwigzujgcego zawartego w umowach przelewu wierzytelnosci nalezy stwierdzic,
ze ustalenie tej okolicznosci poprzedzone by¢ musi ustaleniem tre$ci oswiadczen
woli stron zawartej w postanowieniach kolejnych anekséw do umoéw przelewu
zawierajgcych postanowienie o zawieszeniu warunku rozwigzujgcego. W aneksach
tych bowiem nie tylko przedtuzano objety warunkiem rozwigzujgcym termin zaptaty
catej naleznosci wynikajgcej z umowy, a wiec catej przelanej wierzytelnoSci
wyegzekwowanej od dtuznika, pomniejszonej o uzgodnione wynagrodzenie
cesjonariusza, lecz réwniez zawieszano ten termin w przypadku toczgcego sie
postepowania sgdowego o zaptate naleznosci objetej przelewem oraz
postepowania egzekucyjnego. Podkreslic przy tym trzeba, ze cho¢ nie zostat
zawarty pisemny aneks do drugiej umowy przelewu z dnia 26 sierpnia 1999 r.

przedtuzajgcy termin zaptaty do dnia 31 pazdziernika 1999 r., to zgodnie z art. 60
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k.c. uzna¢ nalezy, ze termin zostat przedtuzony w sposéb dorozumiany, gdyz
w dniu 23 pazdziernika 1999 r. strony podpisaty aneks przedtuzajgcy termin do
dnia 30 listopada 1999 r., jak w pozostatych umowach przelewu.

Wbrew zarzutom skarg kasacyjnych, nie narusza art. 65 § 2 k.c. przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze wolg stron przedmiotowych umow przelewu byto, by
warunek rozwigzujgcy ulegat zawieszeniu na czas toczgcych sie postepowan
sadowych i egzekucyjnych o calg kwote przelanej wierzytelnosci. Sgd Apelacyjny
dokonat w tym zakresie analizy wszystkich postanowien umowy przelewu oraz
pozostatych istotnych okolicznosci, w tym celu gospodarczego umowy, ustalonego
na podstawie zeznan swiadkéw i stron i wskazat, ze celem zawarcia umoéow
przelewu w dniach 25-27 sierpnia 1999 r. bylo zapewnienie jak najszybszego
Sciggniecia catej naleznosci od dtuznika i wypracowanie zysku cesjonariuszy przez
prawo do odsetek. Dopiero nabywca z trzeciej umowy podzielit nabytg
wierzytelno$¢ na kilkadziesigt a pdzniej kilka tysiecy czesci, co jednak nie moze
mie¢ wptywu na ustalenie woli stron w chwili zawierania trzech pierwszych umodw
przelewu. Rozumowanie to nie narusza art. 65 § 2 k.c., a wzmacnia je dodatkowo
tres¢ § 3 ust. 2 umow, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze w przypadku nie
dokonania przez nabywce zaptaty catej kwoty naleznosci w terminie, umowa traci
moc.

Nie mozna natomiast odmoéwic¢ stusznosci skarzgcemu, iz trudno uznaé za
racjonalne, a wiec zgodne z zasadami art. 65 k.c., przyjecie przez Sady, ze wolg
stron byto, by kazda, nawet jednodniowa, czysto techniczna przerwa
w prowadzeniu postepowan sgdowych lub egzekucyjnych skutkowata ziszczeniem
sie warunku rozwigzujgcego. Rozsagdnie oceniajgc nalezy uznac, ze jedynie
przerwy dtuzsze, swiadczgce o swiadomym zaniechaniu prowadzenia egzekucji
przez nabywcéw wierzytelnosci lub zaniedbaniu przez nich wykonania tego
obowigzku umowy powierniczego przelewu, powodowaty ustanie zawieszenia
warunku i terminu a w konsekwencji ziszczenie sie warunku rozwigzujgcego
i powrot wierzytelnosci do zbywcy. Skoro bowiem celem powierniczego przelewu
byto jak najszybsze wyegzekwowanie catej naleznosci od dtuznika i strony
zastrzegty krotki stosunkowo termin na wykonanie tej czynnosci oraz warunek

rozwigzujgcy, ktory byt zawieszony tylko na czas toczgcych sie postepowan, to
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niewatpliwie ich celem byto, by w razie zaniechania egzekucji przez nabywce,
wierzytelno$¢ powracata do zbywcy, ktory miat wéwczas mozliwos¢ przelania jej na
inny podmiot lub samodzielnego prowadzenia egzekuciji. Niewatpliwie, jak stusznie
przyjety Sady obu instancji, w chwili zawierania pierwszych trzech umoéw przelewu
wolg stron nie byto wieloletnie prowadzenie egzekucji ani akceptowanie dtuzszych
w niej przerw. Jak wskazano wyzej przy wyktadni woli stron decydujgce znaczenie
ma rozumienie przez nie tresci umowy w chwili jej zawierania. Ewentualne
pozniejsze zmiany woli stron nie majg znaczenia, jezeli nie znalazlty wyrazu
w zmianie umowy. Poniewaz, jak stusznie przyjety Sady obu instancji, strony
w okresie pozniejszym nie zmienity uméw przelewu zawartych w dniach 25-27
sierpnia 1999 r. ani nie uchylity zmieszczonego w nich warunku, a jedynie w wyniku
Porozumien zawartych w dniu 1 sierpnia 2000 r. zawiesity go na czas wykonania
porozumienia przez dtuznika, do czego jednak nie doszto, warunek ten ziscit sie, po
bezskutecznym uptywie okreslonego w Porozumieniu nr | terminu do wykonanie
zobowigzania przez dtuznika oraz nie podjeciu i nie prowadzeniu przez nabywcow
wierzytelnoéci postepowan sgdowych dotyczacych nabytej wierzytelnosci.
Poniewaz bezsporne jest, ze w okresie od dnia 5 lutego 2003 r. do dnia 4 maja
2004 r. nie toczyto sie zadne postepowanie sgdowe ani egzekucyjne dotyczgce
nabytej wierzytelnosci, mimo niewykonania zobowigzania przez dtuznika w terminie
okreslonym w Porozumieniu nr |, nie nastgpita tez zaptata na rzecz cedenta,
warunek rozwigzujgcy ziscit sie i przelana powierniczo wierzytelno$¢ wrocita do
zbywcy, co uzasadniato uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
Kk.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
obie skargi kasacyjne.

Na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
pozwanej APR — K.R. sp. komandytowej Sad Najwyzszy zasadzit od tego
pozwanego na rzecz strony powodowej koszty postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 391 § 1 w zw. z art. 398%* k.p.c.

Whniosek strony powodowej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego od pozwanej D. sp. jawnej A. K., J. M. zostat oddalony, bowiem

odpowiedz na skarge kasacyjng tego pozwanego, w ktorej zawarty byt wniosek o
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zasgdzenie kosztdéw, zostata ztozona po terminie przewidzianym w art. 398" § 1

K.p.c., a wiec nie wywotuje skutkow procesowych zwigzanych z jej wniesieniem.
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