Sygn. akt V CSK 277/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit od Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spétki z 0.0. w W. na rzecz Z. P. kwote
400.969 ztotych tytutem odszkodowania za poniesione straty spowodowane 400.969
ztotych tytutem odszkodowania za poniesione straty spowodowane niemoznoscig
prowadzenia w latach 1997 — 2002 upraw na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
powoda.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest wtascicielem nieruchomosci o powierzchni
2,28 ha potozonej w obrebie M. Nieruchomo$¢ jest potozona jest na terenach
zalewowych Odry i terenach oddziatywania pietrzenia wéd rzeki O. do celéw zapatrzenia
w wode W. Od lat 80-tych powdd uprawiat warzywa oraz aronie i maliny. Od poczatku
lat 90-tych uprawy takie staty sie niemozliwe, poniewaz zbyt wysoki poziom wod
gruntowych i duze zwilgocenie gleby sprzyjato rozwojowi chwastow i uniemozliwiato
wykorzystanie gruntow na cele rolne. Pozwany prowadzit dziatalnos¢ na podstawie
pozwolen wodnoprawnych, w ktorych kazdorazowo okreslano minimalny dozwolony
poziom pietrzenia wody. Okresowo zdarzaly sie przekroczenia dopuszczalnych
poziomow, ktére powodowaty podmakanie gruntu. Powdd otrzymat juz odszkodowanie z
tytutu niemozliwosci uzytkowania gruntéw ornych za lata 1992 — 1996 na mocy decyzji
Prezydenta Miasta W. w kwocie 19.820 zilotych i na mocy orzeczenia Sgdu w dalszej
kwocie 51.813 ziotych.

Sad Okregowy uznat, ze zawilgocenie terenu, za ktére odpowiedzialnosé ponosi
pozwana, uniemozliwiato prowadzenie upraw, nie jest tez opfacalna rekultywacja
dziatek. Wysokosc¢ szkody powoda ustalit, opierajgc sie na opinii biegtego.

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | w ten sposéb, Zze oddalit powddztwo ponad zasgdzong nim kwote 72.000
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2003 r. i w punkcie IV, znoszgc
wzajemnie koszty postepowania, oddalit dalej idacg apelacje i wzajemnie zniost koszty
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja w czesci zastuguje na uwzglednienie. Powdd
nie wykazat, by poniost szkode w takim zakresie, jak przyjat to w swoim rozstrzygnieciu
Sad Okregowy, z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej. Trafny jest, wedlug Sgdu

Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 358* § 3 k.c. i konsekwencji art. 363 § 2 k.c.



Artykut 358 § 3 k.c., dotyczacy $wiadczen pienieznych sensu stricto, nie ma bowiem w
niniejszej sprawie zastosowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstawe
odpowiedzialnos¢ pozwanego stanowi art. 435 k.c. Jednakze pozostawienie przez
powoda nieruchomosci na kilkanascie lat odtogiem, nieczynienie na nich nakfadoéw i
niezbednych robot niewatpliwie przyczynito sie do ich aktualnego stanu. Sad Apelacyjny
przyjat, na podstawie opinii biegtego, Zze powdd swojg biernoscig i catkowitym
zaniechaniem prac rolnych przyczynit sie do aktualnego stanu dziatek, ktory
uniemozliwia prowadzenie upraw, a tym samym przyczynit sie do powstania szkody w
postaci utraconych korzysci w 40%.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 362 i 363 § 2 k.c., oraz przepisdw postepowania, mianowicie art. 233 w zwigzku z
art. 3821391 § 1, oraz art. 3221378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszy zarzut formalnoprawny dotyczy naruszenia art. 233 k.p.c. przez wadliwg
ocene dowoddéw dokonang przez Sagd Apelacyjny. Trafnie jednak podniesiono w
odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Kolejny zarzut odnosi sie do naruszenia art. 322 k.p.c. Przepis ten pozwala
sgdowi zasgdzi¢ odszkodowanie nawet woéwczas, gdy zgodne z regutami prawa
materialnego ustalenie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Nalezy
jednak podkreslié, ze ocena, czy w konkretnej sprawie art. 322 k.p.c. znajdzie
zastosowanie, czy nie, jest pochodng oceny stanu faktycznego i dowodow.

Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. wigze sie z tym, ze, zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny nie odnidst sie do jednego z zarzutdéw wskazanych w apelacji, mianowicie
dotyczgcego art. 363 § 2 k.c., ktory przewiduje, iz wysoko$¢ odszkodowania okresla sie
wedtug cen z chwili zasgdzenia odszkodowania. Sgd Apelacyjny przyjgt tymczasem
okredlenie odszkodowania wedtug cen z chwili wyrzadzenia szkody i wskazat, Zze taki
sposoOb ustalenia zastosowat Sgd Okregowy, ktéry jednak wadliwie dokonat waloryzaciji.
Poniewaz nie zostato to zaskarzone w apelacji powoda, zatem, mimo ze zarzut
naruszenia art. 363 § 2 k.c. zostat sformutowany w apelacji pozwanego, uwzglednienie
go bytoby dziataniem na niekorzys¢ apelujgcego (zakaz reformationis in peius — art. 384
k.p.c.). W konsekwencji Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 363 § 2 k.c. Skarzgcy w skardze kasacyjnej podnidst, ze naruszono w ten

sposob art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz Sgd Apelacyjny nie rozpoznat sprawy w granicach



apelacji. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny byt obowigzany zastosowa¢ prawo
materialne z urzedu, jezeli dostrzeze, ze zostato ono naruszone, jest bowiem zwigzany
jedynie zarzutami co do naruszenia prawa procesowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Sad Apelacyjny w istocie odnidst sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 363 § 2 k.c., a wiec nie pominat go, jak sugeruje skarzacy, a jedynie nie zastosowat
tego przepisu ze wzgledu na zakaz wynikajgcy z art. 384 k.p.c.

W konsekwencji nie jest trafny zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. Przepis ten
stosuje sie bowiem wéwczas, gdy sad ustala wysokos¢ naleznego odszkodowania na
ogolnych zasadach. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit
odszkodowanie na podstawie art. 322 k.p.c., ktéry samodzielnie wskazuje na przestanki
warunkujgce wysokos¢ naleznego odszkodowania, wylgcza zatem zastosowanie art.
363 § 2 k.c. Artykut 322 k.p.c. przewiduje trzy przestanki, ktore, po pierwsze, pozwalajg
na zastosowanie go w konkretnej sprawie, a, po drugie, na ustalenie na jego podstawie
wysokosci naleznego odszkodowania. Znajduje on zastosowanie wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze zostata wyrzgdzona szkoda, a ustalenie wysokosci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Jezeli art. 322 k.p.c. znajdzie zastosowanie, to sad
okresla wysokos¢ odszkodowania po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W
takim wypadku nie ma juz miejsca na samodzielne uwzglednianie cen z chwili
zasgdzania odszkodowania. Jezeli zatem sad stosuje art. 322 k.p.c., to nie popetnia
btedu, gdy nie stosuje art. 363 § 2 k.c. Natomiast to, czy trafnie w niniejszej sprawie
zastosowano art. 322 k.p.c. do ustalenia wysokosci odszkodowania zamiast zasad
ogolnych, jak juz wskazano, jest zwigzane z ustaleniem faktéw i oceng dowodow.

Gdy za$ chodzi o podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 362
k.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody
przez to, ze nie podejmowat zadnych prac na nieruchomosci rowniez w tych latach, gdy
nie grozity jej zalewy, przez co pogorszyt sie jej stan. Powdd z kolei twierdzit, ze brak
podejmowania prac nalezy ocenic nie jako przyczynienie sie do powstania szkody, lecz
przyczynienie sie do tego, ze nie doszto do szkody w wiekszym rozmiarze, jakiekolwiek
prace rekultywacyjne nie miatyby bowiem szans powodzenia ze wzgledu na to, ze grunt
powoda jest cyklicznie zalewany. W konsekwencji ich przeprowadzenie zwiekszytoby
jedynie szkode o wartos¢ wykonanych prac. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze prawidiowa
byta ocena Sadu Apelacyjnego, iz poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody.
Przy ujeciu przyczynienia sie poszkodowanego w kategoriach przyczynowych jest

bowiem oczywiste, ze jego zachowanie sie pozostaje w adekwatnym zwigzku



przyczynowym z gorszym stanem nieruchomosci. Moze natomiast budzi¢ watpliwosci
przyjecie przez Sad Apelacyjny zakresu tego przyczynienia. Jednakze ocena wysokosci
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody znajduje poza kognicjg Sgdu
Najwyzszego, ktéry moze jedynie oceni¢, czy w konkretnym stanie faktycznym art. 362
k.c. zostat prawidtowo zastosowany. Ustalenie stopnia przyczynienia sie wynika bowiem
z oceny catoksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci stopnia winy stron.
Wymaga to zatem oceny stanu faktycznego i dowoddw, co nie jest objete kontrolg
kasacyjna.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



