Sygn. akt V CSK 277/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa E.Z.

przeciwko J.P. i S.P.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w D.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w D. z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt [...] i

odrzuca pozew.



Uzasadnienie

Powodka E.Z. w pozwie z dnia 6 wrzesnia 2007 r. skierowanym przeciwko
J.P. i S.P. wnosita o rozwigzanie przysposobienia jej przez pozwanych
orzeczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 28 stycznia 1963 r.
Wskazata, ze nie wiedziata o przysposobieniu, ktére faktycznie nie byto
wykonywane, bowiem wychowywata jg jej naturalna matka, ktéra nie poinformowata

powddki o przysposobieniu.

Sad Rejonowy w D. ustalit miedzy innymi, Zze pozwani, ktérzy przysposobili
powddke w 1963 r., nie zyjg: S.P. zmarta w dniu 4 kwietnia 1985 r., a J.P. w dniu 3

czerwca 1992 r.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w D. oddalit powodztwo,
a Sad Okregowy w S. zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2007 r. oddalit

apelacje powodki.

Sady obu instancji stwierdzajgc, ze do rozwigzania stosunku
przysposobienia powodki, orzeczonego przed wejsciem w zycie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, majg zastosowanie przepisy tego kodeksu, uznaty,
ze wobec smierci przysposabiajgcych przed wytoczeniem powddztwa, podlega
ono oddaleniu na podstawie art. 125 § 2 zdanie pierwsze k.r.o., ktory stanowi,
ze po Smierci przysposobionego lub przysposabiajgcego rozwigzanie stosunku
przysposobienia nie jest dopuszczalne. W sprawie nie ma zastosowania zdanie
drugie tego przepisu stanowigce, ze jezeli przysposabiajgcy zmart po wszczeciu
sprawy 0 rozwigzanie stosunku przysposobienia, wdwczas w miejsce
przysposabiajgcego w procesie wstepuje kurator ustanowiony przez sad i sprawa

toczy sie dalej z jego udziatem.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na zarzucie
naruszenia art. 125 § 2 k.r.o., powddka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

podnoszgc, ze w sprawie Sady powinny w drodze analogii zastosowaé przepis art.



125 § 2 zd. drugie k.r.o. i powinna sie ona toczy¢ z udziatem kuratora w miejsce nie

zyjgcych przysposabiajgcych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o rozwigzanie stosunku przysposobienia toczg sie w trybie procesu w
postepowaniu odrebnym uregulowanym w dziale Il tytutu VII k.p.c. Przepisy
regulujgce to postepowanie nie zawierajg odrebnych unormowan dotyczgcych
zdolnosci sgdowej stron, ani skutkow procesowych jej braku, poza art. 125 § 2 zd.
drugie k.p.c., ale jedynie w odniesieniu do sytuacji, gdy sSmier¢ przysposabiajgcego
nastgpita w toku procesu o rozwigzanie przysposobienia. Poza tym powyzszy przepis
zawiera tylko zakaz rozwigzania stosunku przysposobienia po $mierci
przysposobionego i przysposabiajgcego. Zgodnie zatem z art. 13 § 2 k.p.c.
we wszystkich innych przypadkach stosuje sie w tym zakresie przepisy art. 64,
art. 70, art. 71 iart. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. zdolnos¢ sgdowa osoby fizycznej trwa od chwili jej
urodzenia do chwili Smierci. Osoba fizyczna niezyjgca w chwili wytoczenia
powddztwa nie ma zdolnosci sgdowej i brak ten nie moze by¢ uzupetniony w zaden
sposodb, nie ma wiec zastosowania art. 70 ani art. 199 § 2 k.p.c. Jedynie w sprawach
0 prawa majgtkowe mozna wytoczy¢é nowy proces z udziatem po stronie pozwanej
nastepcéw prawnych osoby niezyjgcej, co jest niemozliwe w sprawach o prawa

niemajgtkowe, do jakich nalezg sprawy o rozwigzanie przysposobienia.

Jezeli zatem zostalo wytoczone powddztwo o rozwigzanie stosunku
przysposobienia przeciwko przysposabiajgcym, ktérzy nie zyli w chwili jego
wytoczenia, zachodzita bezwzgledna i nieusuwalna przeszkoda procesowa, ktérg
Sad ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stadium postepowania.
Nieusuwalny brak zdolnosci sgdowej pozwanych prowadzi do odrzucenia pozwu
zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., co powinien byt uczyni¢ z urzedu Sad pierwszej
instancji, a skoro tego nie zrobit, Sad drugiej instancji powinien byt wydaé orzeczenie
przewidziane w art. 386 § 3 k.p.c. Obowigzkiem sgdu jest przede wszystkim badanie
bezwzglednych przestanek dopuszczalnosci procesu sadowego i w razie
ich braku odrzucenie pozwu, ktore jest decyzjg odmawiajgcg z przyczyn

procesowych merytorycznego rozpatrywania sprawy.



Ustawodawca zawierajgc w art. 125 § 2 k.r.o. zakaz rozwigzania
przysposobienia po smierci przysposobionego lub przysposabiajgcego, odniost
go do sytuacji, gdy ma nastgpi¢ rozpoznanie sprawy przez sad, a wiec,
gdy w chwili wniesienia pozwu nie zachodzily podstawy do jego
zwrotu lub odrzucenia. Regulacja ta w istocie dotyczy zatem sytuacji
gdy sSmier¢ przysposobionego nastgpita w toku procesu oraz sytuacji,
gdy powddztwo o rozwigzanie przysposobienia wytoczyt prokurator pozywajgc
przysposobionego i przysposabiajgcego, ktéry zmart przed wytoczeniem procesu.
W takiej sytuacji nie miatby zastosowania art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a zatem dla
wykluczenia mozliwosci rozwigzania przysposobienia, konieczna byta regulacja
szczegolna, ktorg zamieszczono w art. 125 § 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie
natomiast brak bylo w ogdle bezwzglednej przestanki procesowej w postaci
zdolnosci sgdowej strony pozwanej, a wiec w istocie brak byto strony pozwanej
(co uwidocznito sie w komparycji wyroku Sgdu Okregowego, nie zawierajgcej
wskazania strony pozwanej). Proces zatem nie mogt sie toczy¢ i konieczne byto

odrzucenie pozwu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit wyroki

Saddw obu instanciji i odrzucit pozew.



