Sygn. akt V CSK 272/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B.S.A. w
K.

przeciwko S. D. i M. D.

o zaptate

i z powddztwa wzajemnego S. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego
B.S.A.wK.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej — pozwanej wzajemnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2009 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2008 r. oddalit powddztwo
gtbwne Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A. w K. o zasgdzenie
od pozwanych S. D. i M. D. kwoty 2 467 037,05 zt, a z powddztwa wzajemnego
zasadzit od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A. narzecz S. D. i
M. D. kwote 926 064 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
wyroku.

W wyniku apelacji Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A,,
Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r.: |. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji na nastepujacy: 1. oddalit powodztwo gtdéwne, 2. zasgdzit
od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A. na rzecz S. D. kwoty:
62 160 zt, 372 160 zt i 158 600 zt z ustawowymi odsetkami okreslonymi w wyroku,
3. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w zakresie w jakim
uwzgledniono powoddztwo wzajemne M. D., 4. oddalit powodztwo wzajemne w
pozostatej czesci, a w zakresie ograniczonego zgdania umorzyt postepowanie, 5.
zasadzit od S. D. na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A.
kwote 15 393 zt tytutem kosztow procesu, 6. nakazata pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego tytutem czesci nieziszczonej optaty od pozwu
wzajemnego: a) od Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego B. S.A. kwote
38 957,20 zt, b) od S. D. z zasgdzonego roszczenia kwote 12 985,80 zt, II. Oddalit
apelacje w pozostatym zakresie, Ill. Zasadzit od S. D. na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego B. S.A. kwote 6 280 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego B.
S.A. wniosto skarge kasacyjng wskazujgc, ze zaskarza wyrok ten w czesci objetej
punktami 1:1), 2), 6a) oraz Il sentencji, a we wnioskach kasacyjnych wniosto o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego Wydziatu | Cywilnego z dnia 29 grudnia 2009
r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o

zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398" § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. do kreatywnych wymagan skargi
kasacyjnej nalezy oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czesci oraz zawarcie w niej wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
I zmiany. Jezeli zatem skarzgcy objat zaskarzeniem jedynie czes¢ wyroku Sadu
drugiej instancji obowigzany jest dokfadnie i jasno wskazacC jakg czeS¢ wyroku
zaskarzyt oraz, stosownie do wskazanego zakresu zaskarzenia, sformutowac
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane okreslonej (zaskarzonej) czesci wyroku
Sadu drugiej instancji. Wnioski kasacyjne muszg zatem odpowiada¢ wskazanemu
zakresowi zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy, spetnienie tego warunku przez skarzgcego jest niezbedne, bowiem
okresla zakres dopuszczalnej ingerencji Sagdu Najwyzszego w zaskarzony wyrok
oraz zakres orzekania przez ten Sad. Ze wzgledu na charakter tego warunku nie
mozna przyjmowac, ze skarga spetnia to wymaganie tylko na tej podstawie, ze
w drodze wyktadni datoby sie wywieS¢ czego zgda skarzgcy. Wiasnie miedzy
innymi ze wzgledu na sformalizowanie przez ustawodawce skargi kasacyjnej oraz
wymog sporzadzenia jej wylgcznie przez zawodowego petnomocnika, skarga
powinna nie tylko zawiera¢ wniosek kasacyjny ale takze oznaczenie zakresu
zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku, co nalezy do jej
wymagan istotnych, bez spetnienia ktorych nie mozna oceni¢, ze mamy do
czynienia z waznie wniesiong skargg kasacyjng. Nalezy wiec przyjg¢, ze wolg
ustawodawcy jest, aby ten element skargi kasacyjnej byt formutowany
bezposrednio przez fachowego petnomocnika skarzgcego, a nie pozostawiony
Sadowi Najwyzszemu do ustalenia w drodze zabiegdw interpretacyjnych. Wniosek
0 uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub wuchylenia i zmiany nalezy zatem do wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, a skarga, ktora nie zawiera takiego wniosku albo
nie zawiera oznaczenia zakresu zgdanego uchylenie lub uchylenia i zmiany wyroku
zaskarzonego tylko w czesci, podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia
tego braku ( poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r. Il UZ 5/09, z dnia 22 wrzesnia 2006 r. | CSK 192/06, z dnia 13 lipca 2007 r.



V CSK 214/07, nie publ., oraz z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008/3/81).

Strona powodowa, ktora zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji tylko
W czesci, nie oznaczyta we wniosku kasacyjnym o uchylenie tego wyroku zakresu
Zzgdanego uchylenia, co sprawia, ze skarga kasacyjna nie spetnia konstrukcyjnego
wymagania okreslonego w art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. Skutkowato to odrzuceniem
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanych zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 391 § 1 i art. 398

K.p.c.



