Sygn. akt V CSK 272/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Dariusz Doriczyk

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko H. R. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w D.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny w oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo T. S.
przeciwko H. R. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w D. 0

odszkodowanie w kwocie 94 526,72 zt z tytutu bezprawnie prowadzonej egzekucji.



Sady ustality, Ze powdd w zwigzku z pobranym kredytem byt dtuznikiem Banku
S.A. w K., ktory w dniach 25 lutego 1994 r. i 9 grudnia 1996 r. wystawit przeciwko niemu
bankowe tytuty wykonawcze na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. - Prawo bankowe. W oparciu o powyzsze tytuty pozwana komornik na wniosek Banku
prowadzita egzekucje przeciwko powodowi. W dniu 29 kwietnia 1999 r. Bank zbyt
przystugujgce mu wobec powoda wierzytelnosci J. O., o czym zawiadomit pozwang
komornik, wskazujgc tez, ze w zwigzku z tym spetnienie swiadczenia ma nastgpi¢ do rgk
nabywcy wierzytelnosci. Od tej chwili pozwana na podstawie bankowych tytutéw
wykonawczych prowadzita egzekucje na rzecz J. O.

Powdd w dniu 4 czerwca 1999 r. ztozyt skarge na czynnosci komornika domagajac sie
zaniechania czynnosci egzekucyjnych, a nastepnie ztozyt jeszcze kolejne dwie skargi,
zgdajgc w kazdej zaniechania czynnosci egzekucyjnych lub umorzenia egzekucji,
ostatnia skarga wniesiona zostata po oddaleniu przez pozwang wniosku powoda o
umorzenie egzekucji. Zadna ze skarg nie zostata uwzgledniona.

W dniu 27 lutego 2007 r. powod wnidst pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutdw
wykonawczych w postaci wskazanych wyzej wyciggow z ksigg bankowych. Powddztwo
to zostato uwzglednione prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 18
maja 2007 r. Na wniosek powoda, pozwana w dniu 16 lipca 2007 r. umorzyta
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. tgcznie pozwana
wyegzekwowata od powoda w okresie od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 27 lutego
2007 r. kwote 94 526,72 zt., w tym na rzecz J. O. kwote 71 464 zt. w okresie od 7 lipca
1999 r. do 27 lutego 2007 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, iz powdd nie
wykazat szkody, co uzasadniato oddalenie powddztwa. W ocenie Sgdu bezprawna
egzekucja prowadzona przez pozwang na rzecz osoby fizycznej na podstawie
bankowych tytutbw wykonawczych nie wyrzgdzita powodowi szkody, ktérg nie jest
wyegzekwowana kwota naleznosci z tytutu umowy kredytowej, do sptaty ktérej powdd
byt zobowigzany. Niezaleznie od tego Sgd Apelacyjny podzielit takze ocene Sagdu
pierwszej instancji co do przedawnienia roszczen stwierdzajgc, ze z pisma powoda z
dnia 13 kwietnia 2004 r., stanowigcego uzupetnienie skargi na czynnosci komornika z
dnia 23 marca 2004 r., wynika, ze najpdzniej w dniu 13 kwietnia 2004 r. powdd
dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, skoro w piSmie tym
stwierdzit, ze jezeli wierzytelnosc¢ objeta zaskarzonym postepowaniem komorniczym nie

moze uzyska¢ sgdowej klauzuli wykonalnosci, to komornik nie powinien prowadzi¢



egzekucji takiej wierzytelnosci. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie
zgodnie z art. 442 § 1 k.c. ulegto przedawnieniu na pewno z dniem 13 kwietnia 2007 r.,
a powod wnidst pozew w dniu 23 pazdziernika 2007 r. Brak wykazania szkody
uniemozliwia uwzglednienie na podstawie art. 5 k.c. zarzutu naduzycia prawa przez
pozwanych w wyniku podniesienia zarzutu przedawnienia. Zwalnia tez Sad od oceny,
czy powod mogt zapobiec szkodzie oraz od badania pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 769 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 23 ust.1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powdd zarzucit naruszenie
art. 769 § 1 k.p.c. oraz art. 23 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji w wyniku btednej oceny, ze powdd nie poniost szkody na skutek
bezprawnej egzekucji oraz naruszenie art. 769 § 3 k.p.c., art. 442 § 1 i art. 442 § 1 w
zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, przez
btedne uznanie, ze roszczenia powoda ulegty przedawnieniu.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow procesu za
wszystkie instancje wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Pozwani wnosili o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana komornik bezprawnie prowadzita przeciwko
powodowi egzekucje na rzecz osoby fizycznej w oparciu o bankowe tytuty wykonawcze
wystawione na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.- Prawo
bankowe (j.t: Dz. U. z 1992 r. Nr 359 ze zm.). Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy egzekucja na podstawie takiego tytulu wykonawczego mogta byc¢
prowadzona wytgcznie na rzecz banku i obejmowac tylko wierzytelnosci wtasne banku
(por. miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r. Il CZP
194/95, OSNC 1996/7-8/101, z dnia 27 lutego 1997 r. lll CKN 38/96, OSNC 1997/5/68 i
z dnia 7 maja 1997 r. Il CKN 139/97, OSNC 1997/10/155).

W chwili zawiadomienia pozwanej przez egzekwujgcy Bank o przelewie
egzekwowanej wierzytelnosci na rzecz osoby fizycznej (kwiecien 1999 r.) powyzsza linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego byfa juz utrwalona i niewatpliwie powinna by¢ znana
komornikowi, ktory, jako organ sgdowy, stosujgcy przymus panstwowy w egzekwowaniu

naleznosci, obowigzany jest zna¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce



zagadnien zwigzanych z egzekucjg sgdowg, w szczegolnosci odnoszgce sie tytutow
wykonawczych oraz ograniczen dopuszczalnosci egzekucji. Jest to konieczne ze
wzgledu na charakter egzekucji sgdowej, prowadzonej przy wykorzystaniu srodkow
przymusu panstwowego, a wiec niosgcej szczegolne potencjalne zagrozenia dla dobr
majgtkowych i niemajatkowych oséb objetych postepowaniem egzekucyjnym.

Powyzsze okolicznosci majg istotne znaczenie z punktu widzenia podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej komornik, bowiem prowadzona bezprawnie przeciwko
powodowi egzekucja trwata w okresie, gdy nastgpita zmiana regulacji prawne;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornikow.

W dacie zawiadomienia komornika o przelewie na rzecz osoby fizycznej
wierzytelnosci objetej bankowym tytutem wykonawczym, co powinno skutkowac
umorzeniem postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c.,
obowigzywat art. 769 k.p.c., przewidujacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
komornika w razie wyrzgdzenia szkody umysinie lub przez niedbalstwo oraz przy
wystgpieniu dalszych przestanek okreslonych w tym przepisie. Pod wptywem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00 (OTK 2001/8/256),
dotyczgcego podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaczeto przyjmowacC wyktadnie art. 769 §
1 k.p.c. odpowiadajgcg zasadom powyzszego wyroku Trybunatu oraz art. 77 ust.1
Konstytucji RP. W wyroku z dnia 21 listopada 2003 r. V CK 56/03 (niepubl.) oraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 1 stycznia 2002 r. | CKN 581/99 (OSNC 2002/10/128) Sad
Najwyzszy uznat, ze od chwili wejscia w zycie Konstytucji RP, art. 769 § 1 k.p.c.
powinien byc¢ interpretowany zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, wobec czego nalezy
przyjg¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg komornika za samo dziatanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem, niezaleznie od zawinienia. | cho¢ nie bylo to
stanowisko przyjmowane jednolicie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 r. V CKN 1347/00, nie publ.), nalezy uzna¢ je za uzasadnione w Swietle art. 77 ust.
1 Konstytucji RP oraz przyjetych przez Trybunat Konstytucyjny, we wskazanym wyzej
wyroku z dnia 4 grudnia 2004 r. SK 18/00, przestanek odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, a przede wszystkim w swietle wyroku Trybunatu z dnia
20 stycznia 2004 r. SK 26/03 (OTK-A 2004/1/3), uznajgcego art. 769 k.p.c. za niezgodny
z Konstytucjg. Orzeczenie to wyeliminowato art. 769 k.p.c. z porzgdku prawnego, zas
jego role jako podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej komornika przejat

art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.



U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), ktory jako przestanki tej odpowiedzialnosci przewiduje
jedynie niezgodnos¢ z prawem dziatania lub zaniechania komornika oraz wyrzgadzenie
tym dziataniem szkody (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
[l CZP 54/04, OSNC 2005/10/168).

Sad Apelacyjny pomingt ocene podstaw odpowiedzialnosci pozwanej komornik,
cho¢ stusznie przyjat, ze jej dziatanie przez caty okres prowadzenia egzekucji na rzecz
osoby fizycznej byto bezprawne. Pominiecie kwestii podstawy odpowiedzialnosci
wynikato z btednego przyjecia, ze powdd w wyniku bezprawnej egzekucji nie ponidst
szkody skoro spfacit istniejgcy dtug, ktéry obowigzany byt sptacic. Wprawdzie Sad
Apelacyjny blizej nie uzasadnit swojego stanowiska w tym przedmiocie, jednak, jak sie
zdaje, uznat, ze $ciggniete bezprawnie przez komornika kwoty spowodowaty
zmniejszenie istniejgcego zadtuzenia powoda i wygasniecie jego diugu w tym zakresie,
a zatem zmniejszyly sie pasywa jego majatku i w koncowym efekcie nie doszto do
szkody. Sad Apelacyjny przyjat zatem z jednej strony, ze uszczerbek, jaki powstat w
wyniku bezprawnej egzekucji powstatby takze, gdyby egzekucja byla prowadzona
prawidlowo, a wiec przyjat istnienie tzn. przyczyny rezerwowej (alternatywnej) jako
zrodta uszczerbku. Zdrugiej zas strony uznat, Ze ewentualny uszczerbek
skompensowany zostat z korzyscig w postaci likwidacji istniejgcego dtugu, a wiec
zastosowat zasade compensatio lucri cum damno.

Oba te zabiegi nie miaty podstaw.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ktére podziela
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, ze niedopuszczalne jest co do zasady powofanie
sie przez osobe, ktorej bezprawne dziatanie Iub zaniechanie doprowadzito do
uszczerbku majgtkowego na to, iz dana szkoda nastgpitaby takze wskutek pdzniejszego
zdarzenia, stanowigcego tzw. przyczyne rezerwowg (por. miedzy innymi orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1965 r. | PR 330/64, OSNCP 1965/11/194, z dnia
19 wrzednia 1997 r. lll CKN 140/97, nie publ., z dnia 14 stycznia 2005 r. Ill CK 193/04,
OSP 2006/7-8/89, z dnia 11 stycznia 2006 r. lll CK 325/05, niepubl. i z dnia 9 marca
2007 r. V CSK 452/06, niepubl.).

W szczegolnoéci jest to niedopuszczalne w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzgdzona w
wyniku bezprawnej egzekucji sgdowej. Legalne dziatanie sprawcy nie moze by¢ w takiej
sytuacji uwzglednione jako tzw. przyczyna rezerwowa (alternatywna) szkody, jezeli
bezprawnos¢ jego faktycznego zachowania polegata na naruszeniu norm majgcych

zapobiegaé takim uszczerbkom, jakiego doznat poszkodowany. Komornik prowadzgcy



bezprawnie egzekucje nie moze zatem powotywaC sie na to, ze takze legalnie
prowadzona egzekucja spowodowataby taki sam skutek w postaci sciggniecia sum
naleznych wierzycielowi.

Jak trafnie wskazano w literaturze nie ma znaczenia w takiej sytuacji, ze ostateczny
efekt bezprawnie prowadzonej egzekucji odpowiada prawu materialnemu, skoro przy jej
prowadzeniu komornik naruszyt normy prawne ustanowione po to, by egzekucja
prowadzona przy uzyciu przymusu panstwowego miata scisle okreslone ramy i
podstawy, ograniczajgce mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody, bardzo realng przy tego
rodzaju dziataniach funkcjonariuszy panstwowych. Innymi stowy, skoro ustanowione
zostaty $ciste zasady proceduralne prowadzenia egzekucji sgdowej po to by
zminimalizowa¢ mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody, to naruszenie tych zasad,
stanowigcych gwarancje proceduralne nie moze by¢ uznane za nieistotne prawnie tylko
dlatego, ze dziatanie z ich uwzglednieniem doprowadzitoby do takiego samego skutku
materialnoprawnego. Bytoby to zaprzeczeniem spojnosci i racjonalnosci systemu
prawnego i prowadzitoby w istocie do sankcjonowania prowadzenia egzekucji z
pominieciem przepisbw prawa, a wiec podwazatoby celowos¢ ustanawiania
jakichkolwiek zasad i ograniczeh w tym wzgledzie.

Nalezy zatem przyjac, ze pozwany o naprawienie szkody nie moze powotac sie na to, ze
w wyniku jego zgodnego z prawem zachowania sie, poszkodowany doznatby takiego
samego uszczerbku, gdy rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowito naruszenie
norm majgcych zapobiegaé tej szkodzie (por. cytowane wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2005 r. Il CK 193/04 i z dnia 11 stycznia 2006 r. lll CK 325/05).

W rozpoznawanej sprawie pozwanej nie zwalnia zatem od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej fakt, ze powdd byt dluznikiem Banku, a po przelewie dtuznikiem J. O.
i ze prawidtowo prowadzona egzekucja na podstawie wiasciwego tytutu wykonawczego
doprowadzitaby takze do $ciggniecia naleznych wierzycielowi kwot.

Nie ma tez podstaw do stosowania zasady compensatio lucri cum damno i
kompensowania szkody wynikajgcej z wyegzekwowania okreslonych kwot z korzyscig w
postaci wygasniecia w tej czesci zadtuzenia powoda w stosunku do J. O. Jak bowiem
stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotywanym juz wyroku z dnia 14 stycznia 2005 r. Il CK
193/04, przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od dtuznika w
wyniku uznanej za bezprawng egzekucji nie moze spowodowaC zmniejszenia lub
wygasniecia zadtuzenia dtuznika. Skutek taki moze miec tylko egzekucja, ktérej prawna

skutecznos¢ nie zostata podwazona (art. 452 k.c.). Z tych wzgledow bezprawne



wyegzekwowanie przez pozwang komornik od powoda kwoty 71464 zi. nie
spowodowato wygasniecia w tej czesci dlugu powoda w stosunku do J. O., nie ma wiec
korzysci, z ktérg mogtaby by¢ skompensowana szkoda w postaci bezprawnego
wyegzekwowania tej kwoty.

Uzasadnione sg zatem zarzuty kasacyjne naruszenia art. 769 § 1 k.p.c. oraz art.
23 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji.

Nie mozna réwniez odmowic trafnosci zarzutowi naruszenia art. 442 § 1 k.c,,
obowigzujgcego do dnia 9 sierpnia 2007 (por. ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538), przez przyjecie przedawnienia
roszczen powoda.

Sad Apelacyjny nie ustalit ani nie rozwazyt, kiedy powstata szkoda powoda
wynikajgca z bezprawnego wyegzekwowania dochodzonych kwot, co byto konieczne dla
oceny, ktore przepisy o przedawnieniu roszczen majg zastosowanie do poszczegolnych
kwot wyegzekwowanych na rzecz J. O., w okresie od 7 lipca 1999 r. do 27 lutego 2007
r. W okresie tym do dnia 27 stycznia 2004 r. obowigzywat art. 769 § 3 k.p.c.
przewidujgcy dwuletnie przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez komornika, natomiast po tej dacie, do dnia 9 sierpnia 2007 r. obowigzywat art. 442
§ 1 k.c. przewidujgcy, podobnie jak obecnie obowigzujgcy art. 442* § 1 k.c.,
przedawnienie trzyletnie takich roszczen.

Termin ten zgodnie z art. 769 § 3 k.p.c. rozpoczynat bieg od dnia, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o czynno$ci lub zaniedbaniu komornika, zas zgodnie z art. 442 § 2 i art.
442' § 2 k.c. - od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Sad Apelacyjny nie dokonat wykfadni tych poje¢ a
uznajgc, ze powdd juz 13 kwietnia 2004 r. wiedziat o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia, gdyz zarzucat niedopuszczalnos¢ egzekucji na rzecz osoby niebedgce;j
bankiem - pominat, Ze zgodnie z powszechnie przyjetg wyktadnig, chwilg dowiedzenia
sie poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac,
pozwalajg z wystarczajgco duzg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo
okreslonemu podmiotowi (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2005 r. 11l CK 408/04, niepubl.).

Jest oczywiste, ze powdd mogt mieC subiektywng swiadomos¢, iz prowadzona
egzekucja wyrzgdza mu szkode, mogt takze uwazac jg za niezgodng z prawem, jednak

to jego przekonanie nie zostato potwierdzone przez podmiot najbardziej kompetentny, tj.



sad rozpoznajgcy jego skarge na czynnosci komornika. Przeciwnie, Sgd oddalajgc
skarge z kwietnia 2004 r. uznat prowadzong przez komornika egzekucje za zgodng z
prawem i prawidlowg, co niewatpliwie mogto podwazyC przekonanie powoda o
bezprawnosci dziatania komornika.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z dnia 4 marca 2005 r. Ill CK
408/04, w sytuacji, gdy szkode wyrzagdzito bezprawne dziatanie funkcjonariusza
panstwowego, poszkodowany do czasu ustalenia we wiasciwym trybie, ze dziatanie to
byto bezprawne, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz funkcjonariusz lub Skarb Panstwa
odpowiadajg wobec niego z tytutu czynu niedozwolonego. Nalezy wiec uznaé, ze samo
podejrzenie czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie poszkodowanego, iz
funkcjonariusz panstwowy swoim dziataniem wyrzadzit mu szkode nie jest
rébwnoznaczne z uzyskaniem wiarygodnej informacji w tym wzgledzie. Dopiero, gdy
poszkodowany z kompetentnych Zrodet dowiedziat sie o bezprawnosci dziatania
funkcjonariusza panstwowego, mozna uznaé, ze ,dowiedziat sie” o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody, w rozumieniu art. 442 § 1 i art. 442 § 1 k.c., a takze, ze
,dowiedziat sie o czynnosci lub zaniedbaniu komornika”, w rozumieniu art. 769 § 3 k.p.c.
(poréwnaj wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r. | UK 150/06, OSNP
2008/1-2/19 i z dnia 19 pazdziernika 2005 r. V CK 213/05, niepubl.).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego o0 przedawnieniu roszczen powoda nie
uwzglednia wskazanej wyzej wyktadni art. 769 § 3 k.p.c. oraz art. 442 § 1442 § 1 k.c.
w odniesieniu do szkdd wyrzgdzonych przez funkcjonariusza panstwowego, co sprawia,
ze kasacyjne zarzuty naruszenia tych przepiséw nalezy uznac za uzasadnione.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i
art. 391 § 1 k.p.c.).



