Sygn. akt V CSK 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

W sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko matoletniej A. C. zastepowanej przez kuratora |. D. i A. C.
0 uniewaznienie uznania matoletniej A. C.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 10
pazdziernika 2007 r. W wyroku tym oddalono apelacje powoda wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 22 maja 2007 r. rozstrzygajgcego o oddaleniu powddztwa o
uniewaznienie uznania dziecka.

W skardze kasacyjnej przedstawiono zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 232
k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c. Naruszenie to nastgpito w ten sposodb, ze nie
dopuszczono dowodu z zeznan wnioskowanych $wiadkow moggcych potwierdzi¢
zasadnos$¢ zagdania pozwu. Formutujgc te =zarzuty, skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z zasadniczych, konstrukcyjnych wymogow skargi kasacyjnej jest

sformutowanie w niej wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania i odpowiednie



uzasadnienie tego wyroku (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). Uzasadnienie takie powinno
nawigzywaé do przestanek tzw. przedsadu, sformutowanych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoda brak takiego wniosku i wspomnianego
uzasadnienia. Funkcji tego wniosku nie mogg spetnia¢ wyeksponowane na wstepie
skargi zarzuty kasacyjne (zarzuty naruszenia prawa procesowego), poniewaz chodzi tu
o odrebny, konstrukcyjny element skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak w
tresci skargi kasacyjnej elementu konstrukcyjnego, przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., powoduje konieczno$¢ jej odrzucenia (art. 398° § 3 k.p.c.). Dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak sentencji.



