Sygn. akt V CSK 27/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku "P." Spétki z o.0.

przy uczestnictwie K.K., J.L. i K.F.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. akt [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie i odrzuca apelacje K.K. od
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 stycznia
2005 r.;

2. zasadza od K.K. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zi (sto
dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

.P.” spotka z 0.0. ztozyta do Sgdu Rejonowego w C. wniosek ujawnienie na
jej rzecz, w prowadzonych przez ten Sad ksiegach wieczystych nr [...] i nr [...],
prawa dzierzawy nieruchomosci o obszarze 1.23.07 ha potozonej w W.,
stanowigcej wiasnos¢ Gminy K., pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym K.F.,
objetej ksiegg wieczystg nr [...] oraz nieruchomosci o obszarze 2.05.45 ha
potozonej w W., stanowigcej wlkasnos¢ Gminy K., pozostajgcej w uzytkowaniu

wieczystym K.F., objetej ksiegg wieczystg nr [...].

W dniu 8 wrzesnia 2004 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w C.
dokonat w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] wpisu prawa dzierzawy nieruchomosci
0 obszarze 1.23.07 ha na rzecz spoétki z o.0. ,P.” do dnia 7 listopada 2022 r., na
zasadach okre$lonych w § 1-16 umowy dzierzawy, a w dziale Ill ksiegi wieczystej
nr [...] wpisu prawa dzierzawy nieruchomosci o obszarze 2.05.45 ha na rzecz
spotki z 0.0. ,P.” do dnia 7 listopada 2022 r., na zasadach okreslonych w § 1-15

umowy dzierzawy.

W skardze na powyzsze czynnosci referendarza sgdowego wierzyciele
hipoteczni wieczystego uzytkownika nieruchomosci, K.K. i J.L., zarzucili naruszenie
art. 935 i 936 k.p.c., podnoszgc, ze oddanie nieruchomosci w dzierzawe nastgpito
po ich zajeciu w toku postepowania egzekucyjnego, bez wymaganej w takich

wypadkach zgody stron lub zezwolenia sgdu.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2005 r. Sgd Rejonowy w C. utrzymat
zaskarzone wpisy w mocy, stwierdzajgc, ze wzmianke o wszczeciu egzekucji w
stosunku do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] wpisano dnia 14
kwietnia 2004 r., a w stosunku do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr[...] - 1
pazdziernika 2004 r., natomiast oddanie obu nieruchomosci w dzierzawe nastgpito
w dniu 7 listopada 2002 r., a wiec przed ich zajeciem w toku postepowania

egzekucyjnego.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji K.K., Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2005 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze nakazat Sgdowi pierwszej instancji wykreslenie w dziale Il ksigg
wieczystych nr [...] i nr [...] prawa dzierzawy nieruchomosci na rzecz spotki z o.0.
.P.”, wpisanego przez referendarza sgdowego, i wniosek o wpis oddalit. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zawarcie umowy dzierzawy nastgpito po zajeciu
nieruchomosci, poniewaz wzmianke o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej nr
[...] wpisano w dniu 27 listopada 1997 r., a w ksiedze wieczystej nr [...] w dniu 12
czerwca 1995 r. Zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c., rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej
zajeciu nie ma wptywu na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sg wazne
tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. Do wydzierzawienia
nieruchomosci — jak wynika z art. 936 k.p.c. — wymagana jest zgoda stron, a w jej
braku — zezwolenie sgdu. Sktadajgc wniosek o wpis prawa dzierzawy, spétka z o.0.
,P.” nie przedtozyta natomiast dowodu zgody stron na oddanie nieruchomosci w
dzierzawe ani zezwolenia sgdu na dokonanie takiej czynnosci. Istniata zatem
przeszkoda do wpisu, ktéra — zgodnie z art. 626° k.p.c. — powoduje koniecznosé

oddalenia wniosku o wpis.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni, powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.,
wnosita o jego uchylenie, zniesienie postepowania przed Sgdem Okregowym
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W ramach
powotanej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie przepiséw: art. 626* § 2
K.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w sprawie wierzycieli hipotecznych K.F. i
rozpoznaniu wniesionej przez jednego z nich apelacji, mimo ze nie nalezy on do
kregu o0sob, ktore wedlug powotanego przepisu mogg by¢ uczestnikami
postepowania wieczystoksiegowego, oraz art. 373 w zwigzku z art. 379 pkt 2,
398%'i 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie odrzucenia apelacji jako niedopuszczalne;j,
a przez to dopuszczenie do niewaznosci postepowania spowodowanej

uczestnictwem w postepowaniu 0sob nieposiadajgcych zdolnosci sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego — jak wynika z art. 626"
§ 2 k.p.c. — oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa zostaty

wykreslone lub obcigzone bgdz na rzecz ktdrych wpis ma nastgpic.

Powotany przepis, wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego wraz
z catym rozdziatem 6, dodanym ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
0 ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635), zawezit w poréwnaniu do art. 510 k.p.c. krag
uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego. Zrodzity sie¢ w zwigzku z tym
watpliwosci, czy art. 626 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym, ktéry w zakresie w
nim uregulowanym wytgcza stosowanie art. 510 k.p.c. Tak ujety problem byt
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, kitéry w postanowieniu z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, udzielit na sformutowane pytanie odpowiedzi
twierdzacej, wyjasniajac, ze art. 626§ 2 k.p.c., jako przepis szczegdlny w stosunku
do art. 510 k.p.c., reguluje wyczerpujgco krgg uczestnikbw postepowania
wieczystoksiegowego. W uzasadnieniu podkreslit natomiast, ze wprowadzone
ustawg =z dnia 11 maja 2001 r. nowe uregulowanie postepowania
wieczystoksiegowego miato na celu jego usprawnienie i sformalizowanie i temu
wiasnie celowi stuzy m.in. ograniczenie kregu podmiotdw mogacych uczestniczyc
w tym postepowaniu. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, w ktérym do
postepowania wieczystoksiegowego znajdowaty zastosowanie przepisy regulujgce
postepowanie nieprocesowe w zakresie, w ktérym nie zostaty zmodyfikowane
w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, stosowanie art. 510 k.p.c. dla
okreslenia kregu podmiotdw postepowania wieczystoksiegowego nie budzito
watpliwosci. Podnoszono jednak wowczas, ze krgg ten zakreslony zostat zbyt
szeroko, co prowadzi do spowolnienia toku postepowania. Wskazywano takze na
ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego , ktoérej nie sprzyjat zbyt szeroki
krag uczestnikéw postepowania. Tre$é nowej regulacji zawartej w art. 626* § 2
k.p.c. jest jednoznaczna, uzycie stowa ,tylko”, zgodnie z jego jezykowym
rozumieniem, oznacza bowiem zwezenie kregu podmiotow jedynie do wskazanych
w tresci przepisu. Konsekwentnie zatem nalezy przyjaé, ze art. 626 § 2 k.p.c. jest

przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 510 k.p.c. i eliminuje mozliwos¢ jego



stosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym (zob. OSNC 2005, nr 6,
poz. 108).

Skfad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w powotanym orzeczeniu oraz argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia.

Warto dodac, ze stanowisko to uzyskato rowniez aprobate w doktrynie.

Skoro art. 626' § 2 k.p.c. okresla wyczerpujgco krag uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wierzyciel
hipoteczny nie mogt uzyskac w niniejszej sprawie statusu uczestnika postepowania,
nie jest bowiem osobg, ktorej prawa zostaty wykreslone lub obcigzone bgdz na

rzecz ktdérej wpis miat nastgpic.

Racje ma w tej sytuacji skarzgca podnoszgc, ze apelacja wniesiona przez K.
K. ulegata, zgodnie z art. 373 k.p.c., odrzuceniu. W ramach kontroli dokonywanej w
trybie powotanego przepisu sad drugiej instancji bada bowiem dopuszczalnosc
apelacji takze pod wzgledem podmiotowym, a apelacje od wpisu moze wnies¢
jedynie osoba, ktéra moze byc¢ uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CZ 46/04,
niepubl.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit apelacje K.K. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 26 stycznia 2005 r. oraz orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398 art. 373 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



