Sygn. akt V CSK 269/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. D.-P.

przy uczestnictwie H. B., Gminy C. oraz Skarbu Panstwa- Starosty C.
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawczyni B. D.-P. wystgpita 2z wnioskiem 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy H. 15, zabudowane]
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, obejmujgcej dziatke gruntu nr 36, o
powierzchni 410 m? poprzez przyznanie tej nieruchomosci Gminie C. z
obowigzkiem sptat na rzecz wnioskodawczyni i pozostatych uczestnikéw
postepowania — H. B. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste C.
Zgodnie z wymaganiami art. 618 § 1 i 2 k.p.c. do sprawy tej przekazana zostata
wszczeta przez Gmine C. sprawa o stwierdzenie, ze Gmina ta nabyta przez
zasiedzenie udziat 72 we wiasnosci nieruchomosci, zniesienia wspotwtasnosci ktorej
domaga sie wnioskodawczyni i w konsekwencji jest wiascicielkg catej spornej

nieruchomosci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. stwierdzit
nabycie przez Gmine C. z dniem 1 stycznia 1985 r. udziatu 72 we wspdtwlasnosci
spornej nieruchomosci nalezgcego wczesniej w 2 do F. H. i w % do E. B. oraz
oddalit wniosek o zniesienie wspoétwtasnosci. Postanowienie to uchylit Sad
Okregowy. Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania zakwestionowat
przestanki przypisania przez Sad Rejonowy Skarbowi Panstwa posiadania
samoistnego udziatow F. H. i E. B. od 1955 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym z dnia 21 listopada 2011 r. oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci udziatow. Ustalit, ze sporna
nieruchomos¢ poczatkowo nalezata w ¥2do B. H., w “ado E. B.iw “2 do F. H. Od
1945 r. znajdowata sie w zarzgdzie Skarbu Panstwa. W dniu 14 lutego 1949 r. w
miejsce udziatu B. H. na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. RP Nr 3, poz. 13) do ksiegi wieczystej
wpisano Skarb Panstwa. W dniu 10 grudnia 1955 r. E. B. zwrécita sie do Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej o zwrot posiadania swojego udziatu, zgtaszajgc
gotowos¢ pozostawienia go w zarzgdzie Skarbu Panstwa. Wyjasnita, ze ona i F. H.
zostali zrehabilitowani. Na ten wniosek nigdy nie otrzymata odpowiedzi. Do konca
zycia czuta sie jednak wspoétwiascicielkg spornej nieruchomosci. Zmarta 5
pazdziernika 1969 r. Spadek po niej nabyt jej syn A. B. Jego spadkobierczyniami sg
H. B.1B. D.-P. F. H. zmart 4 stycznia 1988 r. Dziedziczyli po nim po potowie H. H.

i A. B. Spadek po H. H. nabyt Skarb Panstwa. Nieruchomos¢ zabudowana jest



budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym. Od chwili objecia nieruchomosci w
zarzad Skarb Panstwa dokonywat przeglagdéw i przeprowadzat drobne prace
remontowe. Nieruchomos$¢ uwazat za swojg wilasnos¢, co wyrazato sie w
powierzeniu administracji Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych, nieruchomosé nie
figurowata tez na lisScie nieruchomosci o nieustalonym tytule witasnosci lub we
wspotwiasnosci z osobami prywatnymi, ktorymi zarzgdzat Urzgd Miasta. Niemnie]
od 1997 r. wspotwtasciciele nieruchomoséci byli zawiadamiani przez Burmistrza
Miasta C. o decyzjach dotyczgcych sagsiednich dziatek, a takze wynikajgcych z
prawa budowlanego, czy ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym. Sad
Rejonowy ocenit, ze Skarb Panstwa nie stat sie samoistnym posiadaczem udziatow
E. B. i F. H. w nieruchomosci poniewaz nie podjgt aktywnych dziatan
dostrzegalnych dla wspoétwiascicieli, umozliwiajgcych im podjecie akcji obronnej, jak
np. wykonanie remontu kapitalnego budynku prowadzgcego do zmiany jakosciowe;j
lub ilosciowej. Przeprowadzat tylko remonty biezgce. Sad odwotat sie do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. (V CK 24/03) podzielajgc
poglad, ze wspotwtasciciele nie mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze prawnej
zwrotu nieruchomos$ci co najmniej do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnej (Dz. U. Nr 4, poz. 8), co odpowiadato
stanowi oddziatywania sity wyzszej i powodowato zawieszenie biegu zasiedzenia.
Stwierdzit tez, ze Gmina C., ktéra w wyniku komunalizacji nabyta prawa do
nieruchomosci od Skarbu Panstwa, nie wykazata, iz po 1 wrzesnia 1980 r. objefa
w samoistne posiadanie udzialy pozostatych wspdtwiascicieli nieruchomosci

I posiadata je przez 30 lat.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy oddalit apelacje Gminy C.
postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. Odmowe stwierdzenia zasiedzenia popart
jednak inng argumentacjg. Po przeprowadzeniu ponownej oceny materiatu
dowodowego ustalit, ze w 1971 r. w budynku na spornej nieruchomosci Skarb
Panstwa przeprowadzit remont kapitalny obejmujgcy wymiane poszycia dachu,
postawienie nowych scianek dziatowych w piwnicy i wymiane elewacji budynku. Nie
zgdat od wspoétwiascicieli udziatu w kosztach tych prac. Zdaniem Sadu drugiej

instancji rozmiar prac wyraznie sygnalizowat wspoétwtascicielom, ze Skarb Panstwa



uzurpuje sobie prawa do catosci nieruchomosci. W konsekwencji Sgd Okregowy
przyjat, ze najpozniej od 1 stycznia 1972 r. Skarb Panstwa w wyrazny sposob objat
w samoistne posiadanie w ztej wierze udziaty A. B. i F. H., co zapoczgtkowato bieg
terminu zasiedzenia. Wymagany do zasiedzenia prawa wiasnosci okres
samoistnego posiadania w ztej wierze w wyniku nowelizacji art. 172 Kk.c.
wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. zmianie ustawy - Kodeks cywilny -
zostat wydtuzony do 30 lat. Skarb Panstwa utracit samoistne posiadanie udziatow z
chwilg przeprowadzenia komunalizacji mienia, zanim termin ten uptynat. Gmina C.
natomiast, ktéra nabyta wlasnos¢ udziatu Skarbu Panstwa w nieruchomo$ci i
objefa w samoistne posiadanie udziaty wspotwiascicieli nie mogta, zdaniem Sadu,
doliczy¢ wczesniejszego posiadanie tych udziatéw przez Skarb Panstwa, poniewaz
nie wykazata przeniesienia na nig przez Skarb Panstwa posiadania udziatow w
nieruchomosci stanowigcych wiasnosé oséb trzecich. Zdaniem Sagdu decyzja
komunalizacyjna nie stanowita dowodu przeniesienia posiadania tych udziatow.
Sad Okregowy odnotowat rozbiezne stanowiska w pismiennictwie i orzecznictwie,
przychylajgc sie ostatecznie do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z dnia 2 lutego 2006 r., | OSK 1295/05, Lex nr 194864), ze zawarte w art. 5
ust. 1 — 3 ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.- dalej ,p.w.u.s.t.”) pojecie ,nalezgce” oznacza kategorie prawng, a
nie faktyczng, nie dotyczy wiec faktycznego wiadania nieruchomoscia.
Poréwnawczo Sgd poddat ocenie znaczenie decyzji wydanej w oparciu o przepis
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), kt6érg w
orzecznictwie uznawano za dowodd przeniesienia posiadania nieruchomosci, lecz
doszedt do wniosku, ze odmiennos¢ standéw faktycznych (w analizowanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07, Lex nr
286763, przedmiotem sporu byto przeniesienie posiadania stuzebnosci zwigzanej z
nieruchomoscig wiladngcg, a wiec wykazanie decyzjg przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci uprawniato do wniosku, ze jednoczesnie nastgpito przeniesienie
posiadania zwigzanej z tg nieruchomoscig stuzebno$ci). Ostatecznie uznat, ze

domniemanie ciggtosci posiadania zostato obalone. Skarb Panstwa utracit



posiadanie udziatbw pozostatych wspotwiascicieli na rzecz Gminy C. z dniem 27
maja 1990 r., a wiec zanim uptynat termin 30-lat posiadania samoistnego. Gmina C.
moze z kolei liczy¢ swoje samoistne posiadanie udziatow dopiero od 27 maja 1990
r., wobec czego wymagany przez art. 172 § 2 Kk.c. trzydziestoletni okres

zasiedzenia na jej rzecz jeszcze nie uptynat.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka —
Gmina C., opierajac ja na obydwu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t., art.
176 § 1 k.c. oraz art. 339 k.c., a takze przez niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 2
k.c. i art. 340 k.c. Podniosta tez, ze Sad Okregowy uchybit przepisowi
postepowania — art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co miato istotny wptyw na
wynik sprawy. We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu ewentualnie uchylenia tego postanowienia i orzeczenia co do istoty
sprawy przez stwierdzenie zasiedzenia przez nig udziatbw nalezgcych do
wnioskodawczyni oraz pozostatych uczestnikow w nieruchomosci potozonej w C.
przy ul. H. 15. Wniostfa tez o zasgdzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca, pomimo wielosci podniesionych zarzutéw, kwestionuje w istocie
jeden poglad prawny Sgdu Okregowego — ze skutkiem komunalizacji, wynikajgcym
z art. 5 ust. 1 pkt 1 p.w.u.s.t., nie byto przejscie na Gmine C. posiadania udziatéw
wspotwtascicieli w nieruchomosci przy ul. H., a tym samym Gmina nie mogta do
swojego posiadania doliczy¢ okresu posiadania samoistnego tych udziatow przez
Skarb Panstwa przed 27 maja 1990 r.

Préba podwazenia stanowiska Sgdu odwotawczego zarzutami
odnoszgcymi sie do btednej odmowy stosowania domnieman prawnych z art. 339
k.c. oraz z art. 340 k.c. w powigzaniu z ich procesowym przetozeniem, jaki stanowi
art. 234 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku. Przepiséow tych Sad Okregowy nie
naruszyt. Artykut 339 k.c. nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania

samoistnosci posiadania przez wspotwiasciciela nieruchomosci w  zakresie



udziatow innych wspétwitascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie cato$ci rzeczy
stanowi jedno z uprawnien wspotwtasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajgc rzecz
wspotwiasciciel realizuje prawo, ktére mu przystuguje. Samoistne posiadanie
w zakresie udziatu innego wspotwtasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia tego udziatu, wymaga ujawnienia woli wyjscia poza wiasne prawa
I wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie
aktywnosci potwierdzajgcej wole wytgczenia innych wspotwtascicieli od posiadania
wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez wspotwiasciciela
posiadajgcego rzecz, a nie powotania sie ha domniemanie prawne. Rozwazania te
o tyle sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze Sad Okregowy dokonat ustalen
zakresu i animus posiadania nieruchomosci przez Skarb Panhstwa oraz przez

Gmine - zgodnego z twierdzeniami skarzacej.

Nie zostat tez naruszony art. 340 k.c. Ciggto$¢ posiadania udziatow innych
wspoétwiascicieli przez Skarb Panstwa, a podzniej przez Gmine C. nie byta
podawana w watpliwos¢ przez Sgd Okregowy. Wynika to z uzasadnienia, w ktérym
Sad ustalit fakt posiadania nieruchomosci przy ul. H. w peinym zakresie,
obejmujgcym takze udziaty wspotwtadcicieli najpierw przez Skarb Panstwa
(od 1 stycznia 1972 r. do 27 maja 1990 r.), a pozniej przez Gmine C. od 27 maja
1990 r. Niestuszny jest w konsekwencji zarzut niezastosowania art. 234 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wskazanych wyzej domnieman.

Whbrew stanowisku skarzgcej zadne z tych domnieman nie odnosito sie do
kluczowego zagadnienia, czy Gmina C. przejeta od Skarbu Panstwa posiadanie
spornej nieruchomos$ci w zakresie udziatbw pozostatych wspdtwtascicieli. Rolg
domnieman z art. 339 i art. 340 k.c. jest jedynie okreslenie charakteru i czasu
trwania posiadania kazdego z kolejno nastepujgcych po sobie posiadaczy, nie zas
okolicznosci zwigzane ze zmiang posiadania, w szczegdlnosci przeniesienie
posiadania pomiedzy kolejnymi posiadaczami. Inaczej méwigc, art. 340 Kk.c.
uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktory posiadat rzecz w réznych momentach,
posiadat jg przez caty czas miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do
wniosku, ze jesli pozniej nieruchomos$¢ te posiada ktos inny, to jego posiadanie jest
kontynuacjg posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastgpi¢ przeniesienie

posiadania, stanowigce o zachowaniu jego ciggtosci przewidujg art. 348 — 351 k.c.



Przy zmianie posiadacza ciggtosc¢ posiadania pozwalajgca na doliczenie posiadania
poprzednika do okresu zasiadywania rzeczy nie jest domniemywana lecz wymaga
wykazania, ze nastgpito przeniesienie posiadania w jednej z form wskazanych w
powyzszych przepisach (art. 176 § 1 k.c.) lub ze nastgpito dziedziczenie posiadania
(art. 176 § 2 k.c.). Skarzacy stoi na stanowisku, ze posiadanie zostato przeniesione
na Gmine C. z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t., poniewaz — jego
zdaniem — zaliczy¢ je nalezy do sktadnikow podlegajgcego komunalizacji mienia
Skarbu Panstwa. Ten poglad prawny nawigzuje do koncepcji wyrazanych
w pismiennictwie, wskazujgcych, ze do mienia w rozumieniu art. 44 k.c. (zarébwno
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 27 maja 1990 r., jak i obecnie), ktore stanowi
wilasnos¢ i inne prawa majgtkowe, zalicza sie takze stany faktyczne dajgce
okreslone uprawnienia i roszczenia o wartosci majgtkowej. Powszechnie
akceptowanym przyktadem takiego chronionego przez prawo stanu faktycznego,
uznawanego za prawo majgtkowe sensu largo, jest posiadanie (por.
uzasadnienie uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP
1/93, OSNC 1993/10/170). Jednakze art. 5 ust. 1 p.w.u.s.t. odnosi sie jedynie do
mienia sensu stricto. Przekazaniu podlegat majgtek, do ktérego Skarbowi
Panstwa przystugiwaty udokumentowane prawa — taki kierunek wyktadni
narzucony zostat w przepisach wykonawczych, wydanych na podstawie art. 17
ust. 7 p.w.u.s.t. (por. uchwate nr 104 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. - Dz.
U. nr 30, poz. 235) i byt zrozumiaty i uzasadniony ze wzgledu na ogromny

zakres ustawowego przesuniecia

majgtkowego zwigzanego z komunalizacjg i potrzebe minimalizowania stanow
watpliwych. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze decyzja komunalizacyjna z dnia
27 lipca 1992 r., wydana w oparciu o spis komunalizacyjny sporzadzony zgodnie
z zasadami przewidzianymi w uchwale nr 104 Rady Ministrow nie stanowita
dowodu przejscia na Gmine C. praw majgtkowych do wskazanej w nigj
nieruchomosci w innym zakresie, niz wynikato to z jej tresci. Racje ma jednak
skarzgcy, ze nieprawidiowe byto okreslenie przez Sgd Okregowy znaczenia tej
decyzji dla wymienionych w niej praw — decyzja miata charakter deklaratywny
i jedynie potwierdzata zdarzenie prawne, jakim byto przejscie prawa wtasnosci

udziatbw w nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na Gmine, nie powodowata



natomiast przejscia tych praw. Nie oznacza to jednak, ze dokument ten jest bez
znaczenia w sprawie. Potwierdza on, ze Gmina przejeta nieruchomos¢ w fizyczne
witadanie w wyniku faktycznego przekazania jej tej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa. Przy tym — jak uznat Sad Okregowy — jej wtadanie od poczatku miato
charakter samoistny w odniesieniu do catosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 348
k.c. przeniesienie posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie rzeczy — poniewaz
posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej
czynnosci niz faktyczna — nastepcg w posiadaniu jest ten komu posiadanie
dobrowolnie przekazat poprzednik. Wydanie rzeczy moze dotyczy¢ tylko sfery
corpus, nie zas animus. Nie jest nastepcg zas ten, kto wszedt w posiadanie
wyzuwajgc z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objgt rzecz, z ktérej
posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowat, a wiec ten, kto uzyskat posiadanie
w sposob pierwotny, nie za$ pochodny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07). Skoro Gmina uzyskata wtadztwo nad
nieruchomoscig przy ul. H. 15 od Skarbu Panstwa, ktéry jg wydat w ramach
czynnosci komunalizacyjnych - stanowisko Sgdu Okregowego, ze Gmina C. nie jest
nastepcg Skarbu Panstwa i ze w dniu 27 maja 1990 r. nastgpito zerwanie ciggtosci
posiadania tej nieruchomosci w zakresie udziatbw wspotwiascicieli nie jest

uzasadnione.

W rezultacie trafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 176 k.c. i art. 172
k.c. przez Sad Okregowy, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi na podstawie
art. 398°§ 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci
art. 398**k.p.c. wzw. zart. 391 § 1, art. 108 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.
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