Sygn. akt V CSK 269/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G., B. R. i E. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika B. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika B. R. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta G. kwote 1800 zt (tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nieruchomosc¢, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, potozona w G. przy ul. Z.
numer (...) [dawniej numer (...)0], obejmujgca dziatke numer 19 o powierzchni 458 m?,
stanowita wlasnos¢ H. N. i F. W. po 1/2 czesci. J. N. pismem z dnia 12 stycznia 1948 r.
zgtosit swoje prawo do nieruchomosci. Nastepnie zbyt swéj udziat w nieruchomosci W. i
M. matzonkom R. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
w dniu 7 wrzesnia 1957 r. Pod koniec stycznia 1958 r. matzonkowie R. opuscili Polske i

wyjechali na pobyt staty do Niemiec. Bezsporne jest, ze od czasu opuszczenia granic



Polski matzonkowie R. nie byli w posiadaniu spornej nieruchomosci, nie ponosili
kosztow jej utrzymania ani nie opfacali naleznych od niej podatkow.

W latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku M. R. zwrdcita sie do Sgdu o
nadestanie odpisu z ksiegi wieczystej ale nie otrzymata odpowiedzi. P6zniej dopiero w
latach 90-tych uczestnik B. R. przyjechat do Polski i starat sie o uzyskanie informacji w
Urzedzie Miejskim w G. odnosnie spornej nieruchomosci ale ze wzgledu na to, ze nie
posiadat dokumentow stwierdzajgcych swoje nastepstwo prawne po wiascicielach
nieruchomosci, takiej informacji nie uzyskat.

W dniu 23 lutego 1970 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej -
Prezydium Miejskiej] Rady Narodowej w G. wydat zaswiadczenie, Zze sporna
nieruchomos$¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Decyzjg z dnia 25
czerwca 1970 r. Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej uchylit to
zaswiadczenie. Z kolei decyzjg z dnia 25 lutego 2004 r. Prezydent Miasta G. stwierdzit,
ze wtasnos¢ udziatu wynoszgcego 1/2 w nieruchomosci, a nalezgcego do F. W., nabyt
Skarb Panstwa w oparciu o art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r.

Obecnie dla spornej nieruchomosci prowadzona jest w Sgdzie Rejonowym w G.
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wtasciciele ujawnieni sg W. R. i M. R. we
wspolnosci ustawowej w 1/2 czesci oraz Skarb Panstwa w 2 czesci. Spadek po W. i M.
R. na podstawie ustawy nabyli: B. R. w 5/8 czesciach i E. M. w 3/8 czesciach.

Ustalono, Zze najstarszym dokumentem, z ktérego wynika, Zze nieruchomos$é
znajdowata sie we witadaniu Skarbu Panstwa, jest dokument pochodzacy z 9 grudnia
1950 r. Jest to decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej o oddaniu nieruchomosci w
zarzad i uzytkowanie Wydziatowi Oswiaty. Decyzja, jako witasciciela nieruchomosci,
wskazuje Skarb Panstwa.

Z kolejnych dokumentéow z 1952 r., tj. pism Miejskiego Zarzadu Budynkéw
Mieszkalnych  wynika, ze Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych przejat
w administracje sporng nieruchomosé. Skoro jednak, Skarb Panstwa dziatat poprzez
odpowiednie jednostki organizacyjne, wykonujgce okreslone zadania, to fakt, ze Miejski
Zarzad Budynkow Mieszkalnych sprawowat administracje nieruchomosci nie oznacza, iz
Skarb Panstwa byt tylko jej administratorem, bowiem nieruchomosci bedgce witasnoscig
Skarbu Panstwa réwniez byly administrowane przez Miejski Zarzgd Budynkow
Mieszkalnych.



W oparciu o przedstawione wyzej ustalenia postanowieniem z 20 wrzesnia 2007
r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt w dniu 2 stycznia 1985 r. przez
zasiedzenie %2 udzialu we wiasno$ci nieruchomos$ci obejmujgcej dziatke nr 19 o
powierzchni 458 m? potozonej w G. przy ulicy Z. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G.
prowadzi samodzielny zbiér dokumentow nr 1236 i w ktérej jako uprawnieni z tego
udziatu wskazanisg W. R. i M. R.

Oddalajgc apelacje uczestnika postepowania B. R. Sad Il instancji stwierdzit, ze
ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy, polegajgce na przyjeciu, ze Skarb Panstwa
byt samoistnym posiadaczem udziatu w przedmiotowej nieruchomosci sg poprawne.
Zdaniem Sadu Okregowego istotnym elementem stanu faktycznego, ktory wedtug art.
172 k.c. stanowi podtoze zasiedzenia, jest samoistne posiadanie polegajgce na
wtadaniu rzeczg jak wiasciciel. Nalezy podkreslic takze, ze wiadanie sporng
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nie jest w sprawie kwestionowane. Przepis art.
339 k.c., tak jak poprzednio obowigzujgcy art. 298 prawa rzeczowego, wprowadza
domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest jej posiadaczem samoistnym. W
art. 340 k.c. ustanowione natomiast zostato domniemanie ciggtosci posiadania. Stusznie
stwierdzit Sgd pierwszej instancji, ze po mysli tych przepisbw nalezato przyjgc
samoistno$¢ posiadania przez Skarb Panstwa udziatu w nieruchomosci potozonej w G.
przy ulicy Z. 26, sktadajgcej sie z dziatki nr 19 oraz ciggtos¢ posiadania. Domniemania
te nie zostaly w sprawie obalone. Ciezar obalenia domnieman obcigzat skarzgcego.
Zgtaszanego w trakcie postepowania twierdzenia, ze nieruchomos¢ oddana zostata w
zarzad zrzeszeniu witascicieli skarzacy nie wykazat. W toku postepowania nie zostaty
réwniez stwierdzone zadne okolicznosci, ktére swiadczytyby o tym, ze inny podmiot, niz
jednostki Skarbu Panstwa, sprawowat zarzgd sporng nieruchomoscia.

W realiach sprawy zasadne jest ustalenie Sgdu Rejonowego, ze jednostki Skarbu
Panstwa zarzagd sporng nieruchomos$cig (administrowanie) wykonywaty w imieniu
Skarbu Panhstwa jako posiadacza samoistnego, nie za$ - jak utrzymywat skarzacy -
Skarb Panstwa zarzgdzat nieruchomoscig bedac jej posiadaczem zaleznym. Stan
posiadania samoistnego, o ktérym mowa w art. 336 k.c. tworzy nie tylko fizyczny
element wladania rzeczg ale rowniez intelektualny element zamiaru wtadania rzeczg dla
siebie. Przy ustalaniu charakteru posiadania trzeba przeto kierowaé sie
manifestowanym na zewngtrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Dla przyjecia
samoistnosci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci

faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby



stan wtadztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swg trescig
odpowiadac¢ dyspozycjom witasciciela.

W sprawie za uzasadniony uznacC trzeba wniosek, ze zachodzi takze drugi
element wspottworzacy pojecie samoistnego posiadania, ti. element woli.
Postanowieniem z 17 czerwca 1948 r. Sad Grodzki w G. zarzadzit wprowadzenie Jana
Nowaka w posiadanie utamkowej potowy spornej nieruchomosci. Mienie opuszczone,
ktérego posiadanie przywrocono osobie uprawnionej, przestaje byCc mieniem
opuszczonym w rozumieniu dekretu z 8 marca 1946 r. Osoba, ktérej przywrdcono
posiadanie mienia, a ktéra nastepnie nie objeta tego mienia w faktyczne wtadztwo, moze
utraci¢ wtasnosc, jezeli inna osoba nabyta je przez zasiedzenie. Zasiedzenie w takim
wypadku moze biec réwniez na rzecz Skarbu Panstwa, ktérego wtadztwo nad mieniem,
po uwzglednieniu wniosku osoby uprawnionej o wprowadzenie w posiadanie, nie
musiato juz polegac jedynie na zabezpieczeniu tego mienia.

Brak jest w sprawie jakichkolwiek dowodow $wiadczgcych o tym, Zze po
zarzagdzeniu postanowieniem z 17 czerwca 1948 r. wprowadzenia Jana Nowaka
w posiadanie utamkowej czesci nieruchomosci, Skarb Panstwa utracit w tym zakresie
wladztwo nad nieruchomoscig. Przeciwnie, w realiach stanu faktycznego sprawy
uzasadnione jest twierdzenie, ze calg sporng nieruchomos¢ Skarb Panstwa zaczat
traktowac jak wtasng, pozostajgc w przekonaniu, ze nabyt jg z mocy prawa w trybie art.
2 dekretu 0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich.

W decyzji z 9 grudnia 1950 r. przekazujgcej sporng nieruchomos¢ w zarzgd
i uzytkowanie Wydziatowi Oswiaty Skarb Panstwa okreslony zostat wtascicielem
nieruchomosci. Zaswiadczeniem z 25 lutego 1970 r. (nastepnie uchylonym) stwierdzono
przejscie nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy Z. (...) na wtasnos¢ Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1 dekretu z 8 marca 1946 r. Wedtug zaswiadczenia z 25 lutego
2004 r. prawo wlasnosci potowy nieruchomosci nalezgcej przed wojng do F. W. przeszio
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich.

Skarb Panstwa wtadat sporng nieruchomoscia, utrzymywat jg, sprawowat zarzad,
wynajmowat znajdujgce sie na tej nieruchomosci lokale. Stan taki trwat w ciggu catego,
diugiego terminu zasiedzenia. Wspdtwtasciciele nie Zzgdali dopuszczenia ich do
wspotposiadania nieruchomoscig, ani w inny sposob nie przejawiali zamiaru korzystania
z przedmiotu swojego prawa. Okolicznosci sprawy pozwalajg zatem stwierdzi¢, ze catg

sporng nieruchomoscig Skarb Panstwa wtadat w sposdb samodzielny i niezalezny od



woli wiascicieli, dziatania, jakie podejmowat wzgledem nieruchomos$ci odpowiadaty
dyspozycjom witasdciciela, jednoczes$nie wyrazaty po jego stronie witascicielskg wole
wtadania rzeczg. Jako witasciciela nieruchomosci postrzegaty go tez inne osoby.

Skarzagcy nie przedstawit zadnych dowodéw dla wykazania, ze wiadanie
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa byto w jakimkolwiek zakresie uzaleznione od woli
wiascicieli. Nie stanowi przeszkody do uznania samoistnosci posiadania towarzyszgce
posiadaczowi wadliwe przekonanie, ze przystuguje mu w catosci bgdz w czesci prawo,
ktérego trescig sg czynnosci faktycznie przez niego realizowane. Przekonanie to
stanowi bowiem element wiedzy, a nie woli, przesgdza¢ zatem moze jedynie o braku
dobrej wiary posiadacza. Sad Rejonowy uznat Skarb Panstwa za samoistnego
posiadacza w ziej wierze i dlatego badat uptyw diuzszego terminu wymaganego do
zasiedzenia, przy czym za poczatek biegu zasiedzenia przyjat rok 1958.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze nie zachodzity podstawy do przyjecia, ze nastgpita
przerwa biegu zasiedzenia stosownie do art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze sytuacja osobista uczestnika i stan jego zdrowia
uniemozliwity mu dochodzenie roszczen oznaczajgc przeszkode, ktéra spowodowata
przerwe biegu zasiedzenia, jak rowniez, ze aparat wladzy panstwowej tamowat
uczestnikowi bgdz rodzicom uczestnika mozliwos¢ podejmowania dziatan prawnych
zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu wspoétwtasnosci. Skarzgcy nie wykazat aby
jakiekolwiek tego rodzaju dziatania byly przez witascicieli spornej nieruchomosci
podejmowane. Za dziatania takie nie mozna uznaé zwrdcenia sie o odpis ksiegi
wieczystej oraz informacje z Urzedu Miasta odnosnie nieruchomosci.

Nie zachodzi, zarzucana w pismie z 4 stycznia 2008 r., niewaznosc¢
postepowania. W $wietle dokumentacji sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po M. R.
nie powinna budzi¢ watpliwosci tozsamos¢ osoby (E. R.), ktérg Sad Rejonowy wezwat
do udziatu w niniejszej sprawie postanowieniem z 10 maja 2005 r. i osoby (E. M. corki
M.), dla ktérej ustanowit kuratora w dniu 9 wrze$nia 2005 r.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit: naruszenie przepisow
postepowania: art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.144 § 1 k.p.c.iart. 510§ 1i 2 k.p.c.,
ktérego skutkiem jest niewaznosc¢ postepowania zwigzana z pozbawieniem uczestniczki
postepowania E. M. mozliwosci obrony jej praw w niniejszym postepowaniu. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) art. 336 k.c. w zwigzku z art. 338
k.c. i art. 172 k.c. oraz art. 64 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie - przez przyznanie uczestnikowi Skarbowi Panstwa przymiotu posiadacza



samoistnego spornej nieruchomosci, podczas gdy nie moégt by¢ takim posiadaczem z
uwagi na fakt, iz objecie we wtadanie nastgpito na podstawie dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), a
wiec wramach wykonywania zadan publicznych zwigzanych z zarzgdem nad
nieruchomoscig (imperium) i nie doszto do zmiany charakteru tego wiadztwa na
posiadanie ,dominium" w rozumieniu art. 336 k.c., dlatego okres tego rodzaju wtadztwa
nie moze by¢ uznany za posiadanie prowadzgce do zasiedzenia na zasadzie art. 172
k.c., a art. 338 k.c. przez jego w takiej sytuacji niezastosowanie, zwtaszcza ze wtadajgcy
nieruchomoscig Skarb Panstwa nie spetniat podstawowej przestanki posiadania
samoistnego wynikajgcej z art. 339 k.c., tj. woli wiadania nieruchomosciag dla siebie; 2)
art. 336 k.c. art. 339 k.c. i art. 340 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. polegajgcg na btednej
interpretacji przepiséw prawa materialnego dotyczgcych domnieman ptyngcych z
posiadania i przez przyjecie pierwszenstwa wynikajgcego z domnieman wynikajgcych z
art. 339 k.c. i art. 340 k.c., podczas gdy okreslone tymi przepisami domniemanie dziata
tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z posiadaniem wiascicielskim
(cywilnoprawnym), natomiast w takiej sytuacji majg zastosowanie ogdélne reguty
wynikajgce z art. 6 k.c. przez co zostat naruszony rowniez ten przepis poprzez jego
niezastosowanie; 3) art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 21 Konstytucji RP
przez ich niezastosowanie, gdyz gdyby uznac¢, ze doszto do zmiany charakteru
wiadztwa Skarbu Panstwa wzgledem przedmiotowej nieruchomosci, to i tak bieg okresu
przedawnienia w stosunku do wtascicieli przedmiotowej nieruchomosci, tj. poprzednikéw
prawnych uczestnikow postepowania i obecnie samych uczestnikbw nie moégt sie
rozpoczac po ich wyjezdzie w 1958 r. z Polski do Niemiec, a wypadku gdyby nawet
przyjg¢ ze rozpoczat bieg przed tg datg, to i tak ulegt zawieszeniu w okresie od 1958 r.
do 1990 r., kiedy to z uwagi na panujgce wodéwczas uwarunkowania polityczne
uprawnieni nie mogli dochodzi¢ swych praw, zwiaszcza, ze zyli w przekonaniu,
iz nieruchomo$¢ ich pozostaje jedynie w zarzadzie Przymusowego Zrzeszenia
Prywatnych Wtascicieli Nieruchomosci w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie zarzutu niewaznosci postepowania. Skarzgcy jako
podstawe niewaznosci postepowania przed sgdem | instanciji, ktérg zgodnie z art. 378 §
1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., powinien wzig¢ pod uwage Sad Okregowy podaje, ze

uczestniczka postepowania E. M., zostata pozbawiona praw do obrony. Sam przyznaje



jednak, ze E. M. byta traktowana jako uczestnik postepowania juz przed sgadem |
instancji oraz iz ustanowiono dla niej kuratora. Miata wiec zapewniong, gwarantowang
jej przez prawo, mozliwos¢ obrony swoich praw. W tej sytuacji, to, ze dopuszczenie jej
do uczestnictwa w procesie oraz ustanowienie dla niej kuratora nastgpito z naruszeniem
przepisow postepowania, samo przez nie moze by¢ decydujgcym argumentem, gdy
oceniamy w $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c., czy miata ona mozliwos¢ obrony swoich praw.
Skoro byfla uczestnikiem postepowania, ktérego ze wzgledu na jej nieobecnosé,
reprezentowat kurator, a skarzgcy nie wykazat, aby reprezentacja ta bylka na tyle
wadliwa, ze pozbawita jg prawa do obrony, nie mozna uzna¢, iz w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 336 k.c. w zwigzku
z art. 338 k.c. i art. 172 k.c. oraz art. 64 Konstytucji RP przez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Na tle art. 172 k.c. brak podstaw do réznicowania posiadania
wykonywanego przez Skarb Panstwa. Wprawdzie w dawniejszym orzecznictwie podjeto
prébe nieuznawania za posiadanie wrozumieniu art. 336 k.c. tzw. posiadania
imperialnego, czyli gdy objecie rzeczy w posiadanie nastepowato na podstawie aktéw
wiadczych, to jednak zgodnie zuchwatg peinego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43), uznac
nalezy, ze brak dostatecznie uzasadnionych argumentéw dla utrzymywania takiego
podziatu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze na tle art. 172 k.c. przy ocenie czy
nastgpito zasiedzenie brak podstaw do wyrdzniania posiadania imperialnego
i dominialnego. Przepis ten jako istotne wskazuje, aby posiadacz zachowywat sie tak jak
posiadacz samoistny. Z tego punktu widzenia bez znaczenia jest wiec to w jaki sposob
Skarb Panstwa wszedt w posiadanie rzeczy. Gdy chodzi o sam moment objecia rzeczy
w posiadanie to znaczenie ma zas jedynie, czy Skarb Panstwa byt w dobrej lub ztej
wierze. Wbrew odmiennej opinii skarzgcego brak wiec podstaw do uznania, ze
posiadanie przez Skarbu Panstwa udziatu w nieruchomosci potoznej w G. przy ul. Z.
numer (...) nie bytlo posiadaniem w rozumieniu art. 172 k.c., ktére mogto po uptywie
przewidzianego w ustawie czasu prowadzi¢ do zasiedzenia przez Skarb Panstwa tego
udziatu.

Jezeli posiadanie Skarbu Panstwa byto posiadaniem, o ktérym mowa w art. 172
k.c., to tym samym bezpodstawne sg zarzuty naruszenia 336 k.c. art. 339 k.c. i art. 340
k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. oraz art. 6 k.c. Skarbu Panstwa, jak trafnie ustality

orzekajgce w sprawie Sady, wiladat nieruchomoscig, ktérej dotyczy rozpoznawana



sprawa, tak jak wtasciciel, czyli istniaty petne podstawy do stosowania art. 339 i 340 k.c.
W konsekwencji zaskarzone postanowienie nie narusza rowniez art. 6 k.c.

Brak podstaw do stosowania w rozpoznawanej sprawie art. 121 pkt 4 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c. W powotanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ stosowania powotanych przepiséw gdy
wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania mu nieruchomosci. Jak wynika jednak
wyraznie z uzasadnienia tej uchwaty, mozliwos¢ taka zachodzi tylko wtedy, gdy
zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych w tym czasie srodkow prawnych,
rzeczywiscie podejmowat takie proby i nie byty one skuteczne, albo ze ich niepodjecie
wynikato z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich. Samo ogdlne
powotanie sie na oOwczesng sytuacje spoteczno-polityczng nie jest wystarczajgcym
dowodem, ktéry moze przerwa¢ bieg zasiedzenia. Skarzgcy podnoszgc zarzut
naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. nie wskazat, aby on lub jego
poprzednicy prawni mieli rzeczywiscie jakiekolwiek problemy z dochodzeniem wydania
im spornej nieruchomosci. W tej sytuacji i ten zarzut skargi kasacyjnej jest
bezpodstawny.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



