Sygn. akt V CSK 267/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Niepublicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej "M." Spétce

Z 0.0.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w W. niemal
w catosci uwzglednit powédztwo Gminy W. i zasagdzit na jej rzecz od
pozwanego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,M." sp. z 0.0. kwote
87.826,40 2zt tytutem zwrotu potowy wynagrodzen wyptaconych przez
powodke byltym pracownikom Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W. Wyptata nastgpita na podstawie wyrokéw sadu pracy,

zasgdzajgcych wynagrodzenia solidarnie od Gminy W. i pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 pazdziernika 2001 r. Rada Miejska, w
formie uchwaty, podjeta decyzje o likwidacji Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. (dalej okreslany jako SPZOZ), ktérego
organem zatozycielskim byta Gmina W. Dalsze nieprzerwane udzielanie
Swiadczen zdrowotnych podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotne]
oraz promocji zdrowia, dotychczas s$wiadczonych przez likwidowany
SPZ0OZ, bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci, zmiany warunkoéw i jakosci,
miato zostaé zapewnione m.in. przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej
utworzone zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), w tym przez
pozwany Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,M." sp. z 0.0. w oparciu o
umowy cywilnoprawne zawarte z Zarzgdem Miasta, dotyczgce zakresu
udzielanych swiadczeh zdrowotnych oraz warunkéw zbycia lub oddania do
korzystania mienia Miasta, w tym nieruchomosci. W § 3 ust. 2 uchwaty Rady
Miejskiej zawarte zostato postanowienie, ze zobowigzania wynikajgce ze
stosunkéw pracy wobec pracownikow likwidowanego SPZOZ przejmg z dniem
1 lutego 2002 r. w trybie art. 23 k.p. nowi pracodawcy, wskazani w § 2
uchwaty. Jednym z nich byt pozwany. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2002 r.

SPZ0OZ zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Pozwany z dniem 1 stycznia 2002 r. przejat, m. in., 57 pracownikéw
SPZOZ. Juz po ich przejeciu, sad pracy zasadzit solidarnie na rzecz tych

os6b od Gminy W. i od pozwanego naleznosci z tytutu wyrdwnania



wynagrodzenia za rok 2001 na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zamianie niektorych ustaw,
a takze z tytulu wzrostu wynagrodzen o wskaznik inflacji. Solidarna
odpowiedzialnos¢ stron stwierdzona zatem zostata prawomocnymi wyrokami

i wnikata, w ocenie Sagdu Okregowego, z treéci art. 23* § 2 k.p.

Gmina W. wykazata, ze dokonata wyptaty zasgdzonych swiadczen 53
osobom i — zdaniem Sadu Okregowego — zasadnie domagata sie od
pozwanego zwrotu potowy wyptaconych sum. Swiadczenia te byly przedmiotem
zobowigzan solidarnych, do spetnienia ktérych obok powodki zobowigzany byt
takze pozwany. Sgd Okregowy uznat, ze ze stosunku istniejgcego miedzy stronami
nie wynika inna zasada regresu, wobec czego zastosowanie znajduje art. 376 § 1
zd. 2 k.c., uprawniajgcy dtuznika solidarnego, ktory swiadczenie spetnit, do zgdania

od wspotdtuznikbw zwrotu w czesciach rownych.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego wniesiong od powyzszego
wyroku i zmienit go oddalajgc powoddztwo w catosci i zasgdzajgc od powddki na

rzecz pozwanego koszty procesu za obie instancje.

Przyjmujgc za podstawe swoich rozwazan ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze wytgcznym motywem regulacji
zawartej w art. 23 § 2 k.p., jest ochrona intereséw pracownika w zwigzku ze
zmiang pracodawcy i istnieniem zalegtych zobowigzan powstatych
u poprzedniego pracodawcy, nie ma zatem postaw do dalszego stosowania tego
przepisu i automatycznego stosowania art. 376 § 1 k.c. o mozliwosci dochodzenia
roszczen regresowych. Gmina W., wyptacajgc zalegte wynagrodzenia,
zaspokoita roszczenia swoich dawnych pracownikow. Z tg chwilg odpadta
potrzeba ochrony roszczen pracowniczych i ,stosunek zewnetrzny powstaty na
zasadzie przepisu z art. 23 § 2 k.p. miedzy wierzycielami (...) a wspotdtuznikami
(...) stracit (...) racje bytu”. Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 736 § 1 k.c. nie moze
byC stosowany automatycznie. Roszczenia regresowa majg osobng podstawe
prawna, ktérej nie stanowi spetnienie roszczenia, lecz natura stosunku prawnego

istniejgcego pomiedzy wspotdtuznikami.



Wedtug Sadu Il instancji (wspartego odwotfaniem sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 64/03,
OSNC 2004/7-8/108) ze stosunku prawnego fgczgcego strony wynika, ze
materialna odpowiedzialnos¢ pozwanego za zobowigzania wobec
pracownikéw powstata dopiero od 1 lutego 2002 r. (zamiennie Sad
Apelacyjny powotuje date 1 stycznia 2002 r.) kiedy to pozwany przejat je na
mocy uchwaty Rady Miasta W. z dnia 19 pazdziernika 2001 r. Zobowigzania
za okres wczesniejszy formalnie i materialnie obcigzaty Gmine W., ktéra
wyptacajgc pracownikom wyréwnania wynagrodzen za rok 2001 sptacita swoj

dtug i nie ma podstaw do dochodzenia roszczenh regresowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego i oparta
ja na pierwszej podstawie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca
wskazata, ze w jej przekonaniu Sad Il instancji naruszyt art. 369 k.c. w wyniku
btednej wyktadni art. 23" § 2 k.p.; btednie takze wylozyt ten przepis w zw. z art. 376
§ 1 zd. 2 k.c., a ponadto nieprawidtowo zinterpretowat art. 65 k.c. przy dokonywaniu
wyktadni oswiadczen woli strony powodowej. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy” oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 369 k.c. oraz art. 23' § 2 k.p. oceni¢ nalezy jako
bezzasadny. Sgd Apelacyjny nie zanegowat solidarnego charakteru zobowigzania,
stanowigcego zrodio odpowiedzialnosci stron wobec pracownikéw — wierzycieli.
Nie mogt zresztg tego uczyni¢, skoro zasada wspoétodpowiedzialnosci solidarne;
przesgdzona zostata prawomocnymi wyrokami w postepowaniu, w ktérym pozwane
byty obydwie strony. Wyroki te — na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. - wigzg strony oraz
sgdy. Sad Apelacyjny zwrdcit jedynie uwage na to, ze wezet solidarnosci, stanowigcy
wiasciwos¢ zobowigzania stron wobec wierzycieli, ustat z chwilg wygasniecia tego
zobowigzania w wyniku jego zaspokojenia, to znaczy z chwilg, kiedy powddka

wyptacita zalegte wynagrodzenia. Przedmiotem niniejszego postepowania sg



roszczenia regresowe pomiedzy bytymi wspotdtuznikami solidarnymi, ktére powstajg
dopiero w nastepstwie zaspokojenia (przynajmniej czesciowego) wierzyciela, a ich
celem jest repartycja ciezaru zaspokojonego dtugu. W odniesieniu do wspotdtuznikow
solidarnych podstawe dochodzenia roszczen regresowych stanowi art. 376 k.c., ktory
przyjmuje zatozenie, ze pomiedzy takimi wspotdtuznikami istnieje okreslony stosunek
prawny. Tres¢ tego stosunku powinna okreslac zakres ponoszenia ciezaru
zaspokojenia wierzyciela przez kazdego z solidarnie zobowigzanych. Jesli jednak
z owego stosunku wewnetrznego zasada podziatu nie wynika — znajduje
zastosowanie ustawowa reguta obcigzenia wspotdtuznikdw w czesciach réwnych
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 66/07,
OSNC 2008/9/98). Podstawowym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest zatem

okreslenie tresci stosunku prawnego, jaki tgczy strony.

Sady obydwu instancji przyjety zgodnie, ze stosunek ten wynika z postanowien
uchwaty Rady Miejskiej z 19 pazdziernika 2001 r., tyle Ze odmiennie zinterpretowaty
jego tres¢. O ile dla Sgdu Okregowego w uchwale nie zostaty okreslone zasady
repartycji dtugu, o tyle Sad Apelacyjny ocenit, iz przewidziane w niej przejecie
pracownikow przez pozwanego niosto za sobg jedynie obowigzek zaspokojenia ich
roszczen powstatych po podjeciu przez nich pracy u pozwanego, natomiast

zobowigzania dotyczgce wczesniejszego okresu nadal obcigzaty powodke.

Zastrzezenia budzi jednak podstawa tego rozumowania, to znaczy przypisanie
Radzie Miejskiej uprawnienia do narzucenia w drodze uchwaty okreslonych
obowigzkéw stronie pozwanej. Uchwata z dnia 19 pazdziernika 2001 r., jako
podstawe prawng jej podjecia wskazuje art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. Z 1996 r., Nr 13, poz. 74
ze zm.) oraz art. 36, art. 43, art. 46 pkt 1 lit. c i art. 53 a ust. 2 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Ponadto odwotuje sie do postanowiehn wczesniejszej uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie zasad organizacji miejskiego systemu

ochrony zdrowia w W.

Art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym okresla wytgczng
wlasciwo$¢ rady gminy do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych

przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych tworzenia, likwidacji



I reorganizacji przedsiebiorstw, zaktadéw i innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Do kompetenc;ji tej nawigzuje art.
36 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, przewidujgc, ze tworzenie, przeksztatcenie
i likwidacja publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nastepuje m. in. w drodze
uchwaty witasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze przepisy
ustawy lub przepisy odrebne stanowig inaczej, uwzgledniajgc w szczegolnosci
sprawy wskazane w art. 38 i art. 43 ustawy. Ten ostatni przepis w § 1 okresla
wymagang tres¢ uchwaty o likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
Uchwata powinna okreslac sposob i formy zapewnienia, osobom korzystajgcym
z oznaczonych rodzajowo $wiadczen zdrowotnych likwidowanego zakfadu,
dalszego, nieprzerwanego udzielania takich swiadczen, bez istothego ograniczenia
ich dostepnosci, warunkéw udzielania i jakosci oraz oznaczy¢ termin zakonczenia
dziatalnosci nie wczesniej, niz po 3 miesigcach od daty jej wydania. Paragrafy 2 i 4

okreslajg procedure podjecia uchwaty i jej skutek.

Artykut 46 pkt 1 lit ¢ ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczy zadanh
opiniodawczych rady spotecznej w wypadku m. in. zamiaru likwidacji publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, natomiast art. 53a ust 2 tej ustawy reguluje losy majatku
pozostatego po likwidacji takiego zaktadu i po zaspokojeniu wierzytelnosci. Majatek
ten staje sie wilasnoscig Skarbu Panstwa lub (jak w rozpatrywanym wypadku)
jednostki samorzadu terytorialnego, a o jego przeznaczeniu decyduje podmiot,

ktory utworzyt zlikwidowany zaktad.

Przepisy powyzsze okreslajg zatem ogolne zasady postepowania majgcego
za cel likwidacje publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktadgc nacisk na
konieczno$¢ zapewnienia pacjentom dostepnosci i poziomu Swiadczen
przynajmniej porownywalnych z dotychczasowymi. Nie przewidujg natomiast dla
organu zatozycielskiego uprawnien do przenoszenia, mocg wiasnej decyzji
(uchwaty), na inny podmiot zobowigzan likwidowanej jednostki, bowiem u ich
podstaw legto zatozenie, iz wszelkie zobowigzania zostang zaspokojone w toku
postepowania likwidacyjnego (art. 53a ust. 2 ustawy). Ponadto w wypadku, kiedy
likwidowany zaktad opieki zdrowotnej nie ma formy samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej (art. 35c ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej), a co za

tym idzie — nie ma osobowosci prawnej — jego likwidacja nie spowoduje



negatywnych konsekwencji dla wierzycieli. Beda oni mogli domagacC sie
zaspokojenia roszczen od podmiotu, ktorego jednostkg organizacyjng byt

zlikwidowany zaktad.

W rozpatrywanej sprawie miata jednak miejsce inna sytuacja — likwidacji
ulegat samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej — podmiot odrebny, majgcy
osobowos¢ prawng i w zasadzie (z pewnymi odstepstwami o charakterze
wyjatkowym, przewidzianymi w art. 60 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
samodzielnie odpowiadajgcy za swoje zobowigzania. Likwidacje takiego zaktadu
z przyczyn ekonomicznych normuje art. 60 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu podjecia uchwaty, takze nie
przewidywat dla organu zatozycielskiego uprawnienia do decydowania o przejeciu
zobowigzan likwidowanego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotne;.
Tego rodzaju kompetencja zostata wprowadzona dopiero ustawg z dnia 19 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 111, poz. 1193) poprzez dodanie ust. 4b i okre$lenie w nim
elementow uchwaty o likwidacji samodzielnego zakfadu opieki zdrowotnej, wsrod
ktorych w punkcie 4 ujeto ,wskazanie podmiotu, ktory przejmie prawa i obowigzki

likwidowanego zaktadu, oraz okreslenie zakresu tych praw i obowigzkow”.

To uprawnienie interpretowane jest w orzecznictwie jako kompetencja
organu zatozycielskiego do wyznaczenia podmiotu, ktéry odpowiada za
zobowigzania likwidowanego zaktadu — a zatem do wyznaczenia sukcesora
(tak wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., V CK 620/04, i z dnia
2 grudnia 2004 r., V CK 111/04, nie publ.). Zakres przyznanej kompetencji, jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. (Il CZP 54/05, OSNC
2006/6/102), ogranicza sie jednak do wypadkéw kiedy uchwata o likwidacji jest
Scisle powigzana z uchwatg o podziale, potgczeniu lub przeksztatceniu zaktadu
opieki zdrowotnej. Tylko bowiem w sytuacji, kiedy organ zatozycielski przekazuje
prawa utworzonemu przez siebie innemu zakfadowi mozna wyttumaczy¢
udzielenie mu upowaznienia ustawowego do wskazania sukcesora, ,nie sposéb
bowiem przyjg¢, ze racjonalny ustawodawca upowaznit podmiot likwidujgcy
publiczny zaktad opieki zdrowotnej do wskazania dowolnie wybranego przez siebie

podmiotu, ktdry ma przejgc zobowigzania likwidowanego zaktadu”.



Stanowisko to nalezy podzielic. Jego konsekwencjg jest brak mozliwosci
uznania uchwaly Rady Miejskiej za zrédto jednostronnego uksztattowania
obowigzkéw strony pozwanej, ktéra ma status niepublicznego zaktadu opieki
zdrowotnej zorganizowanego w formie spotki prawa handlowego, utworzonej przez

spotke zawigzang przez pracownikow likwidowanego SPZ0OZ.

Stosunki prawne miedzy stronami wymagaty zatem zawarcia umow
przewidzianych w § 4 uchwaly, jako podstawa okreslenia zakresu udzielanych
przez pozwanego swiadczen zdrowotnych oraz warunkéw zbycia lub oddania mu
do korzystania mienia Miasta. Nie oznacza to jednak, ze tres¢ uchwaty Rady
Miejskiej pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia w rozpatrywanej sprawie.
Niewatpliwie wynika z niej wola uregulowania sytuacji pracownikéw likwidowanego
SPZOZ - zapewnienia przejecia ich m. in. przez pozwanego wraz ze
zobowigzaniami wynikajgcymi ze stosunkdéw pracy. Z poczynionych ustalen nie
wynika jednak, czy strona pozwana wyrazita zgode na takie rozwigzanie, a zatem
czy i w jakim zakresie przejeta zobowigzania cigzgce na dotychczasowym
pracodawcy. Problemu tego nie rozwigzuje art. 23' k.p., gdyz — jak stusznie
stwierdzit Sgd Apelacyjny — ustanawia on wspdétodpowiedzialno$¢ pozwanego
wobec przejetych pracownikéw, nie okresla natomiast rozktadu ciezaru sptaconego
dtugu miedzy wspotdtuznikami. W tym zakresie decydujgce pozostajg przestanki

okreslone w art. 376 k.c.

Skarga kasacyjna powodki okazata sie zatem uzasadniona. Sad Apelacyjny
niewtasciwie zastosowat art. 376 § 1 k.c., poniewaz za podstawe rozwazan przyjat
btedne zatozenie o wigzgcym charakterze regulacji zawartej w § 3 ust. 2 uchwaty
Rady Miejskiej z 19 pazdziernika 2001 r. Réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c.
przy interpretacji oswiadczenia woli strony powodowej uzna¢ nalezy za
uzasadniony. Sad Apelacyjny nie poddat bowiem analizie intencji strony
powodowej, ani jej argumentdw wskazujgcych na kompleksowy charakter
czynnosci podjetych w celu zreformowania systemu opieki zdrowotnej w W. Nie
mozna jednak poming¢ faktu, ze interpretacja woli strony powodowej nie jest
decydujgca, bowiem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy najistotniejsze znaczenie
ma okreslenie treSci umownego stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami,

do czego konieczne jest rozwazenie oswiadczen woli obydwu stron. Ze wzgledu na



wage problemu, jakim jest podjecie dziatan majgcych unowocze$nic i
zracjonalizowa¢ sposob zapewnienia mieszkancom sSwiadczen medycznych, nie
mozna wykluczy¢ potrzeby podjecia przez Sad orzekajgcy inicjatywy dowodowej z
urzedu (art. 232 § 1 zd. 2 k.p.c.), aby ustali¢ szczegoty uzgodnien miedzy stronami
i na tej podstawie oceni¢, czy pozwany zobowigzat sie przejg¢c wraz z
pracownikami zadtuzenie, jakie cigzyto wobec nich na dotychczasowym

pracodawcy, bowiem powstato w czasie ich zatrudnienia w SPZOZ.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac

sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia tresc¢ art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398** w zw. z art. 390 § 1 k.p.c.



