Sygn. akt V CSK 266/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie E.M., D.M., J.D., T.D. i P.D.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Skarga kasacyjna wnioskodawcy J.M. dotyczy postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie o0 zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci zabudowanej wielolokalowym budynkiem w K. Skarga zarzuca temu
postanowieniu, wydanemu na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 140 k.c. w
zwigzku z art. 195, 206 i 207 k.c., art. 206 i 207 k.c., art. 224 § 2 w zw. z art. 225
k.c., art. 226 k.c., a takze art. 2111 212 k.c. W zakresie prawa procesowego zarzuty
dotyczg art. 328 w zw. z art. 233 § 1i 382 k.p.c., takze art. 233 k.p.c., art. 162, 618
§1i2oraz328 § 2 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje sie na jej oczywistosc
oraz formutuje sie zagadnienie prawne. Wnosi sie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie postanowien Sadéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem

0 kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako nie spetniajgca warunkéw prawnych.
Przede wszystkim nie sg w ogole uzasadnione jej podstawy do przyjecia. Skarzgcy
wskazuje na oczywistos¢ skargi dowodzgc to wadliwosciami zaskarzonego
postanowienia, ktére wymagatyby dopiero rozpatrzenia w toku dalszego
postepowania. Skarzgcy winien umiesci¢c w samym wniosku wywod prawny
wskazujgcy na to, w czym wyraza sie ,oczywistos¢” wnoszonej skargi i przedstawié
stosowne, wystarczajgce oraz przekonujgce argumenty. Ograniczenie sie tylko do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie spetnia
w zadnym stopniu wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, Lex nr 198531; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05, niepubl. oraz
z dnia 3 kwietnia 2006 r., Ill CSK 85/06, niepubl.). O tym, Zze skarga jest oczywiscie



uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw, tylko argumenty wyraznie i przekonujgco Swiadczgce o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozpoznanie tej skargi (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
2006 r. Il CSK 76/06, OSG 2007, nr 1-2, poz. 13; postanowienie SN z dnia
2 kwietnia 2008 r., 1l CZ 10/08, niepubl.). OczywistoS¢ skargi rozumie sie jako
wykazanie razgcego naruszenia prawa lub podstawowych zasad praworzgdnego
panstwa, widocznych bez przeprowadzania szczegodtowej analizy przepisow
(postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2006 r. Il CZ 28/06, Lex nr 198531; z dnia
27 kwietnia 2006 r. | CZ 15/06, niepubl.; z dnia 29 listopada 2007 r. Il CSK 460/07,
niepubl.; z dnia 18 czerwca 2008 r. Il CSK 110/08, niepubl.).

Podobnie sie sprawa przedstawia ze sformutowanym zagadnieniem
prawnym. Skarzgcy kwituje to wzajemng relacjg uprawnien do wspoétposiadania
przewidzianych w art. 206 k. c. i obowigzku rozliczenia pozytkéw i przychodow
stosownie do posiadanych udziatow, wedtug art. 207 k.c. Tymczasem nalezato
wskazac, nie tylko na czym problem polega, ale dlaczego nie mozna sobie z nim
poradzi¢ w toku zwyktej wyktadni przepisow. Nie ma nic w uzasadnieniu skargi
0 rozbieznosciach doktrynalnych lub w orzecznictwie. Takze w tym przypadku sg
skrystalizowane poglady, jak ma wyglgdaé uzasadnienie problemu prawnego, jesli
rzeczywiscie wystepuje a nie odnosi sie wtasciwie tylko do braku zgody strony na

ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Il instancji.

Wywod skarzgcego musi zawieraC pogtebiong analize prawng, ze wskazaniem
stanowiska orzecznictwa i doktryny, wigzgcego sie ze sformutowanym konkretnie
problemem prawnym a nie ogélnym jego wyobrazeniem, i to tylko ze wzgledu na stan
faktyczny rozpoznanej sprawy, nie po mysli skarzacego (postanowienie SN z dnia
15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, niepubl.). Nie jest zatem z pewnoscig spetniony,
nie tylko warunek prawny, aby istotne zagadnienie prawne w sprawie uzasadniato
jego rozpatrzenie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ale zagadnienie to w ogdle nie zostato
w skardze sformutowane w sposéb, wymagany dla uzasadnienia wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania (obecnie art. 398* § 2 k.p.c.). W skardze dominuje
polemika z ustalonymi faktami, cho¢ uzasadnienie przez Sad zaskarzonego
postanowienia jest bardzo solidne. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje zarzutéw

dotyczacych ustalen faktycznych, nie jest przeciez trzecig instancjg. Wystepuje



rowniez wewnetrzna sprzecznoS¢ pomiedzy wskazywang oczywistoscig skargi,
a sformutowanym zagadnieniem prawnym, ktére wymagatoby dopiero analizy, a wiec

nie jest ono oczywiste, takze dla skarzgcego.

W zwigzku z powyzszym, na skutek braku nalezycie uzasadnionego wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze ze wzgledu na tresc

uzasadnienia nalezato skarge odrzucié na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



