Sygn. akt V CSK 263/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Lech Walentynowicz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P." S.A. w M.

przeciwko K.G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powédztwo
(punkt 1) i w czesci orzekajacej o kosztach procesu (punkt 3)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2006 r., Sgd Okregowy umorzyt postepowanie
co do kwoty 95.540,26 zt. a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit. Powyzszy

wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Strony tgczyta umowa z dnia 6 lutego 2001 r. nr 1/2001 o podwykonawstwo,
na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania roboét i ustug na budowie
o nazwie: ,Odwodnienie i przebudowa sieci wodociggowych Autostrada A - 4 Wezet
Batorego, Wezet Gateczki w Katowicach”. Powdd byt podwykonawcg pozwanego,
ten zas byt z kolei podwykonawcg D. S.A. z siedzibg w W. Pozwanego i D. S.A.
tgczyta umowa o podwykonawstwo nr 5/T/99 z dnia 14 kwietnia 1999 r., z ktorej
wynikato, ze gtdbwnym wykonawcg jest D. S.A. a inwestorem Generalna Dyrekcja
Drog Publicznych w Warszawie. Mocg powyzszej umowy strony ustality, ze roboty
dodatkowe nie objete przedmiotowg umowa, bedg wykonywane przez powoda po
cenach wynegocjowanych przez pozwanego | zaakceptowanych przez
zamawiajgcego z uwzglednieniem 10 - % zysku dla pozwanego. Powdd nie
wystawit faktur za roboty dodatkowe a podstawg dochodzonego roszczenia jest

kosztorys powykonawczy.

W dniu 14 sierpnia 2001 r. strony spisaty protokdt koniecznosci na
wykonanie robot zamiennych i dodatkowych, nie objetych umowg i ustality,
ze catos¢ gruntu rodzimego ma zosta¢ wywieziona a wykop ma zosta¢ wypetniony
kruszywem. Strony stwierdzity rowniez, ze na odcinku Wezet Gateczki natrafiono
na skate i zaistniala koniecznos¢ wykonania wykopu przy uzyciu sprzetu
kruszgcego. Po wykonaniu pomiaru geodezyjnego na wykonane roboty dodatkowe
i zamienne miat zosta¢ sporzgdzony kosztorys na bazie uzgodnionych parametrow,
ktory miat stanowi¢ integralng czes¢ protokotu koniecznosci, a naleznos¢ za zakres
robét objetych protokotem miata zosta¢ uregulowana po zatwierdzeniu przez
generalnego wykonawce kosztorysu i podpisaniu protokotu roboét dodatkowych

przez inwestora.

Powdd sporzadzit kosztorys na kwote 405.678,14 zt, ktéry nie zostat

zaakceptowany przez pozwanego. Pozwany sporzgdzit wkasny kosztorys na kwote



300.000 zt., przedstawit go D. S.A. i wystgpit o zaptate do tej spotki. Ta z kolei nie
uzyskata akceptacji kosztorysu u inzyniera kontraktu. Przyczyng odmowy byto
twierdzenie, ze to btad wykonawcy spowodowat nawodnienie gruntu. D. S.A.
zaproponowat pozwanemu zaptate kwoty 5 Euro za m® skucia skaty, ktérej to ceny

strony nie zaakceptowaty.

Sad pierwszej instancji, dokonujgc powyzszych ustalen uznat,
ze niewiarygodna jest data widniejgca na protokole koniecznosci, albowiem - jak
wynika z wpisow w dzienniku budowy i zeznan sSwiadkow - protokdt ten
sporzgdzony zostat znacznie pdzniej. Osoba petnigca obowigzki kierownika
budowy opierata wpisy na zaufaniu do innego pracownika, ktéry nie miat uprawnien
do dokonywaniu wpisow w dzienniku budowy. W dzienniku budowy wpis z dnia
30 lipca 2001 r. wskazuje, ze zaszta koniecznosé¢ uzycia miota hydraulicznego
w gruncie kategorii VI. Oceniajgc zeznania swiadkow i stron Sad pierwszej instancji
dat wiare relacjom powoda co do faktu wykonania rob6t dodatkowych. Brak ksiegi
obmiaréw, dokumentacji powykonawczej po zakonczeniu robot a nie po
zakonczeniu catosci uniemozliwia jednak - w ocenie Sadu pierwszej instancji -
ustalenie rzeczywistego zakresu robo6t dodatkowych, tym bardziej ze grunt zostat
wywieziony. Powdd nie przedtozyt wynikéw laboratoryjnych, ktore by potwierdzaty
wystgpienie litej skaty VI kategorii. W konkluzji Sad pierwszej instancji uznat,
ze powdd nie wykazat wielkosci zobowigzania ani jego wymagalnosci. Wyliczona
przez biegtego wartos¢ kosztorysowa robdét wynosi 249.591,74 zt netto, przy

zatozeniu, ze prace zostaty wykonane.

Odwotujgc sie do powyzszej oceny materiatu dowodowego Sad Okregowy
uznat, ze strony tgczyta umowa o dzieto, co wynika z tresci przepisu art. 8 ustawy
z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 49, poz. 408), zgodnie z ktérym do umow o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pod
rzgdem art. 647 k.c. przed nowelizacjg umowa zawarta miedzy dwoma podmiotami
gospodarczymi petnigcymi funkcje podwykonawcoéw nie byla umowg o roboty

budowlane, lecz umowg o dzieto.



W ocenie Sgadu Okregowego, roszczenie dochodzone pozwem jest
przedwczesne. Strony uzgodnity wynagrodzenie dla powoda wedtug cen, ktére
miaty zosta¢ zaakceptowane przez D. S.A., tymczasem firma ta nie zaakceptowata
cen wskazanych przez strony. Sgd Okregowy uznat réwniez, ze powdd nie
udowodnit wysokosci dochodzonego roszczenia z tytutu robét dodatkowych. Brak
bowiem wiarygodnych dowodow na okolicznos¢ zaréwno ilosci skutej skaty, jak i
ilosci wywiezionej ziemi. W ocenie Sgdu Okregowego, opinia bieglego ma
charakter wariantowy, sam biegly wskazat na brak jednoznacznych kryteriow, w
oparciu o ktore miatby wydac opinie. Brak rowniez podstaw do uwzglednienia
powodztwa wynikajgcych z art. 471 k.c. Powdd nie udowodnit na czym polegaé
miato zawinione zachowanie pozwanego. Pozwany wystgpit do D. S.A. o zapfate
naleznosci, ten zas wszczagt procedure arbitrazowg. Przyczyng, dla ktoérej powod
nie otrzymat zaptaty za wykonane roboty dodatkowe byta wadliwie prowadzona

dokumentacja robot.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 267.063,16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2002 r. i w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Ponadto - zaskarzonym wyrokiem - Sad Apelacyjny oddalit apelacje w

pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji podzielit zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak i dokonang przez ten Sad ocene materiatu dowodowego. Uznajgc
zatem, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze powoéd wykonat na rzecz
pozwanego roboty dodatkowe, sporny mégt by¢ - w konsekwencji - jedynie ich
zakres. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze pozwany uznat wartos¢
wykonanych przez powoda robot. Do takiego wniosku doprowadzito Sad
Apelacyjny ustalenie faktu, ze pozwany sporzadzit wtasny kosztorys na kwote

300.000 zt, ktéry przedstawit gltdwnemu wykonawcy.

Podstawe wynagrodzenia naleznego powodowi stanowi - w ocenie Sgdu
Apelacyjnego - opinia biegtego, ustalajgca wartos¢ robot dodatkowych na kwote
267.063,16 zt w oparciu o ilosci wykonanych prac, ustalone przez biegtego

na podstawie pozostatego materiatu dowodowego zebranego w sprawie.



W ocenie Sgdu drugiej instancji strony fgczyta umowa o roboty budowlane,
roszczenie powoda wynikajgce z niej jest wymagalne. Brak precyzyjnych ustalen
dotyczacych rozliczenia robot dodatkowych nie oznacza, ze powodowi nie nalezy

sie za nie wynagrodzenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany, opierajgc skarge kasacyjng na obu
podstawach wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy,
pozwany zarzucit Sgdowi naruszenie przepisu art. 6 k.c. polegajace na nie
udowodnieniu przez powoda swoich roszczen i nie udokumentowaniu wykonania
robét dodatkowych, w szczegolnosci nie wykazaniu przez powoda rozmiaru
rzekomo wykonanych robdt; naruszenie art. 73 § 11 75 i 77 k.c. polegajgce na
ustaleniu, ze powdd miat roszczenie w sytuacji gdy zgodnie z cytowanymi
przepisami brak byto umowy na roboty dodatkowe objetej roszczeniem powoda;
wreszcie naruszenie art. 647 k.c. przez btedne przyjecie tego przepisu jako
podstawy prawnej uwzglednienia roszczenia powoda. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. gdyz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia podstawowych wymagan
wynikajgcych z tego przepisu poniewaz nie wskazuje podstaw odmiennego
rozstrzygniecia, mimo generalnego przyjecia za prawidtowe ustaleh faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji oraz nie zawiera wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. W wuzasadnieniu powyzszego zarzutu pozwany wskazat

na naruszenie rowniez przepisu art. 382 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wypada odnie$¢ sie do zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego, albowiem ocena zasadnosci zastosowania prawa materialnego
moze zosta¢ dokonana jedynie na gruncie prawidtowo ustalonego stanu

faktycznego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd wskazywat na naruszenie
przepisu art. 328 § 2, uzupetniajac niejako swoj wywod w uzasadnieniu
o twierdzenie o naruszeniu rowniez przepisu art. 382 k.p.c. Zarzut powyzszy nalezy
uzna¢ za uzasadniony. Jak przyjmowat wielokrotnie Sgd Najwyzszy, naruszenie

przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez



sporzadzenie uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 393" pkt 2 k.p.c. (obecnie art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to miejsce wéwczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi stowy, gdy
stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy. Wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku polega przeciez na wskazaniu nie tylko przepiséw prawa,
ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wptywajg one na tresS¢ rozstrzygniecia
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Powyzsze stanowisko zajagt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04 (niepubl.), podobnie
w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02 (niepubl.) i z dnia 19 grudnia
2000 r., I UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 r., nr 16, poz. 393.

Nalezy stwierdzi¢, Zze elementéw wymaganych trescig przywotanego
przepisu brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w stopniu, ktory sprawia,
ze wyrok ten uchyla sie kontroli kasacyjnej. W niniejszej sprawie istota sporu
sprowadzata sie do zagadnienia, czy strona powodowa udowodnita nie tylko fakt
wykonania na rzecz pozwanego okreslonych prac, lecz takze rozmiar tych prac.
Rzeczg powoda bylo udowodnienie ilosci skutej skaty, wywiezionej ziemi, czasu
pracy, liczby zatrudnionych przy tym pracownikéw, rodzaju sprzetu itp.,
tj. wszystkich tych danych, ktére umozliwiaty prawidtowe ustalenie wynagrodzenia.
Sad Apelacyjny podzielit nie tylko ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
ale réwniez ocene dowoddéw prowadzgcg do tychze ustalen. Zarazem jednak Sad
ten nie uwzglednit zasadniczego wniosku ptyngcego z ustalen Sadu pierwszej
instancji, sprowadzajgcego sie do tezy, ze w sprawie brakuje jednoznacznych
dowodow, w oparciu o ktore mozliwe bytoby ustalenie wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Istotnie bowiem nie byto pomiedzy stronami wtasciwie
sporu co do tego, ze takie prace zostaly wykonane. Sad pierwszej instancji uznat
jednak, ze powdd nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu obrazujgcego
zakres tych prac. W ocenie tego Sgdu podstawy ustalen w tym zakresie nie mogta
stanowi¢ opinia biegtego, poniewaz biegty zastrzegat, Ze ma ona charakter jedynie
wariantowy, uzalezniony od wyniku oceny catosci materiatu dowodowego.

Sad drugiej instancji w Zzaden sposob nie odnidst sie do bogatego materiatu



dowodowego, obejmujgcego nie tylko zeznania swiadkow, ale rowniez opinie
biegtego, ktéry to materiat zostat poddany ocenie przez Sad pierwszej instanciji.
Wypada w tym miejscu przypomniec, ze w swoich szczegdtowych wywodach biegty
poddat analizie sposéb dokumentowania prowadzonych prac z punktu widzenia nie
tylko przepiséw prawa budowlanego, ustalonych w tej dziedzinie zwyczajow,
ale rowniez zasad ksiegowosci, podatkowych itd. Biegty podnosit, ze nie ma
w sprawie dokumentdw wymaganych przez same strony trescig tzw. ,protokotu
koniecznosci" i podnosit wielokrotnie, ze jego opinia ma jedynie charter wariantowy.
Jak byfa o tym wyzej mowa, zostato to dostrzezone przez Sad pierwszej instancji
I poddane ocenie. Od tresci tej opinii szczegdtowo i wszechstronnie rozwazonej
przez Sgd pierwszej instancji Sad Apelacyjny witasciwie w catosci abstrahuje,
podobnie jak od innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Sad drugiej instancji
moze w sposéb odmienny oceni¢ materiat dowodowy zebrany w toku postepowania

przed sgdem pierwszej instancji, ocenie tej jednak musi da¢ wyraz.

Wyzej przedstawione braki prowadzg do sytuacji w ktorej nie jest mozliwe
zbadanie prawidtowosci rozumowania Sgdu Apelacyjnego. Uzasadniajg zatem
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., prowadzagc do

konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), umowa zawarta pomiedzy
dwoma podwykonawcami miata charakter umowy o dzieto. Przepis art. 647 k.c.,
definiujgcy umowe o roboty budowlane, okresla jg jako umowe zawartg pomiedzy
inwestorem a wykonawcg. Dopiero przepis art. 647" k.c., wprowadzony do kodeksu
cywilnego wyzej powotang ustawa, =zaliczyt umowy zawarte pomiedzy
podwykonawcami do uméw o roboty budowlane. Oznacza to, ze - wbrew ocenie
Sadu drugiej instancji - umowa zawarta w procesie inwestycyjnym pomiedzy
dwoma podwykonawcami przed datg wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lutego

2003 r. jest umowg o dzieto.



Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z tezg Sadu Apelacyjnego, ze brak
precyzyjnych ustalen dotyczgcych wynagrodzenia naleznego za wykonanie robot
dodatkowych nie oznacza, ze takie wynagrodzenie w ogdle powodowi sie nie
nalezy. Zgodnie z art. 628 § 1 k.c., jezeli strony nie okreslity wysokosci
wynagrodzenia ani nie wskazaty podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony miaty na mysli zwykte wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju.
Jezeli takze i w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokosci naleznego wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakfadowi pracy oraz
innym naktadom przyjmujgcego wynagrodzenie. Odestanie w umowie do ustalen
poczynionych z gtbwnym wykonawcg, w sytuacji braku efektu tych ustalen,

uzasadnia siegniecie do powyzszego unormowania.

Nie mozna rdéwniez zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej,
ze w przedmiocie tych prac strony nie zawarty umowy. Umowa z dnia 6 lutego
2001 r. przewidywata mozliwos¢ wykonania prac dodatkowych, wskazywata sposéb
ustalenia wynagrodzenia za te prace i nie wymagata dla nich zawarcia dodatkowe;j
umowy. W tej sytuacji zarzuty naruszenia przepisow art. 73 §1 i 75

(obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy) a takze art. 77 k.c. nie sg uzasadnione.

Nalezy wreszcie przypomniec€, ze podstawa kasacyjna naruszenia art. 6 k.c.
nie moze by¢ uzasadniana zarzutem przekroczenia swobodnej oceny dowoddw.
Jak stanowi art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Przepis art. 6 k.c. mogiby zostac
naruszony w sytuacji, gdyby Sad Apelacyjny przyjgt w sposéb nieprawidtowy
rozktad ciezaru dowodu. Ocena toku rozumowania Sadu drugiej instanciji,
nie prowadzi jednak do takiego wniosku. Brak zasadnosci powyzszych zarzutow,
biorgc pod uwage trafnos¢ zarzutéw dotyczgcych zastosowania przez Sad drugiej

instancji prawa procesowego, nie wptywa jednak na kierunek rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$¢ przepisu art. 398%°

oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c., nalezato orzec jak w sentengii.



