Sygn. akt V CSK 26/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa K. R., A. R.

i K. R.

przeciwko J. Z. i M. D.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej J. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 lutego 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, Il i lll w odniesieniu do
pozwanej J. Z. w czesci uwzgledniajacej apelacje powodéw, w
czesci oddalajacej jej apelacje, a takze w czesci orzekajacej o

kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie



przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 maja 2004 r. uwzglednit czesciowo
powodztwo K. R., A. R. i K. R. o ochrone dobr osobistych, zobowigzujgc J. Z. i . D.
do opublikowania na famach ,N.” oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,B. R. nie byt
funkcjonariuszem SB, nie byt pracownikiem ani wspotpracownikiem fundaciji [...],
okolicznosci jego smierci we Wtoszech nie rodzg zadnych watpliwosci a jego ciato
zostato sprowadzone do Polski z zachowaniem procedur przewidzianych
przepisami prawa. Informacje odnoszgce sie do powyzszych kwestii, ktére zostaty
opublikowane w tresci artykutow: [...] sg nieprawdziwe. W zwigzku z powyzszym
pragniemy gorgco przeprosi¢ K. R., A. R. i K. R. za wszelkie przykrosci jakie ich
spotkaty w zwigzku z naszymi nieprawdziwymi publikacjami”. Ponadto zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz kazdego z powoddéw po 1000 zt tytutem

zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 maja 2002 r. zmienit powyzszy wyrok
jedynie w ten sposoéb, ze kwote 1000 zt podwyzszyt do 5000 zt, a dalej idgce
apelacje obu stron oddalit. U podtoza tego rozstrzygniecie legto m.in. zatozenie, ze
odpowiedzialnos¢ redaktora naczelnego J. Z. za bezprawne naruszenie dobra

osobistego nie wymaga ustalenia, iz decydowata lub wspétdecydowata o publikacji.

Skarga kasacyjna pozwanej J. Z. - oparta na podstawie pierwszej z art. 398°
K.p.c. — zawierata zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, dalej: ,prawo prasowe”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje skarzgcej wyszedt z btednego zatozenia,

ze odpowiedzialno$¢ cywilna redaktora naczelnego za bezprawne naruszenie



dobra osobistego opublikowaniem materiatu prasowego nie wymaga ustalenia,
ze decydowat (wspotdecydowat) o publikacji. Poniewaz Sgd Apelacyjny wychodzgc
z tego zatozenia zaniechat ustalenia, czy skarzgca decydowata (wspotdecydowata)
0 publikacji w okresie poprzedzajgcym jej wydanie, ocena prawna
odpowiedzialnosci skarzgcej jest nieprawidtowa i narusza art. 38 ust. 1 prawa

prasowego.

Stosownie do art. 38 ust. 1 prawa prasowego odpowiedzialnos¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego
materiatu. Przepis ten, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Apelacyjnego,
obejmuje swg dyspozycjg wszystkie osoby, ktére spowodowaty publikacje,
to znaczy decydowaty lub wspodtdecydowaty o niej, w tym réwniez redaktora
naczelnego (por. wyrok SN: z dnia 23 lutego 2001 r., ICKN 587/00, OSNC 2001,
nr 7-8, poz. 23 iz dnia 17 kwietnia 2002 r. IV CKN 925/00, OSP 2003 nr 5,
poz. 60).

Zgodzi¢ mozna sie z pogladem, ze zakres przyznanych redaktorowi
naczelnemu  kompetencji (art. 25 ust. 1 prawa prasowego) i obcigzenie
go odpowiedzialnoscig za wszystkie materiaty prasowe dopuszczone do publikacii
(art. 25 ust. 4 prawa prasowego) przemawia za ustaleniem, ze redaktor naczelny
decydowat (wspétdecydowat) o publikacji materiatu prasowego. W procesie
0 naruszenie dobr osobistych moze on jednak wykazaé, Zze te okolicznosci
faktyczne nie miaty miejsca, a co za tym idzie, iz nie wchodzi w rachube jego
odpowiedzialnos¢ cywilna. Dla tej odpowiedzialnosci redaktora naczelnego nie ma
jednakze znaczenia, czy przeczytat on konkretny materiat prasowy, czy tez nie
uczynit tego poniewaz powinien to zrobi¢ i ewentualnie nie dopusci¢ tekstu do
druku w sytuacji, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo naruszenia w jego
tresci dobr osobistych osoby w nim wymienionej. Wylgczenie odpowiedzialnosci
moze natomiast nastgpi¢ w wypadku braku bezprawnosci w zachowaniu redaktora
naczelnego. Muszg wiec wystgpi¢ pewne okolicznosci atypowe, a taka ma miejsce
m. in. w przypadku nieobecnosci redaktora, np. z powodu urlopu, w trakcie
opracowywania konkretnego numeru i faktycznej niemozno$ci sprawdzenia

tekstéw. Na takg okolicznos¢ w toku procesu powotywata sie skarzgca twierdzac,



ze z uwagi na urlop nie miata moznosci sprawdzenia tekstow, a ktorg
to okoliczno$¢ Sad Apelacyjny ocenit, z naruszeniem art. 38 w z w. z art. 25 prawa

prasowego, jako bez znaczenia z punktu prawnego.
Z tych zatem przyczyn zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Innym natomiast zagadnieniem jest podnoszona przez strone powodowag
kwestia, ze w sprawie chodzi o cykl artykutéw, w trakcie ktorych ukazywania sie
skarzgca zajmowata stanowisko redaktora naczelnego, w $wietle ktorej to
okolicznosci nie sposob przyjgé, iz skarzgca nie decydowata (wspotdecydowata)
o ich publikacji, gdyz kwestia ta, pozostajgc poza podstawami kasacji, pozostac

takze musi poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego te kasacje.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



