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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa "P. - C. " Spdtki zo.o. wW.
przeciwko R. Z., W. M., M. M. i M. C.-Z.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez pozwanych: R. Z., W. M., M. M. oraz M. C.-Z. wyrokiem
z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoda ,P.-C.”
Sp. z 0.0. w W. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej dalszg
kwote 145 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzesnia 2010 r. do
dnia zaptaty oraz w punkcie IV przez zastgpienie kwoty 10597,78 zt kwotg 24037 zt.

W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Strony w dniu 16 lutego 2010 r. zawarty umowe o wspotpracy, ktérej
przedmiotem byta wspétpraca w zakresie sprzedazy oraz reklamy i promociji
produktow w punktach gastronomicznych pozwanych, z zachowaniem zasady
wylgcznosci. Pozwani zobowigzali sie do nabywania od strony powodowej

produktéw po cenach z cennika ogdlnego z uwzglednieniem postanowien umowy.

Zasada wylgcznosci miata obowigzywa¢ w kazdym punkcie osobno, jak
rowniez we wszystkich razem. Dla uznania naruszenia zasady wytgcznosci
wystarczato jej naruszenie w jednym nawet punkcie. Zasada wytgcznosci zostata
zdefiniowana w umowie szczegdtlowo wyraza¢ sie miata na umieszczeniu,
instalacji i wtasciwej ekspozycji materiatdw reklamowych i towarow. Pozwani
zobowigzali sie utrzymywac w nalezytym stanie wszystkie materiaty marketingowe
dostarczane przez strone powodowg oraz uzywania ich wylgcznie do celdw
sprzedazy produktow strony powodowej i promocji tych produktow.
Pozwani zobowigzali sie¢ rowniez do tego, ze na terenie ich punktow
gastronomicznych lub w bezposrednim sgsiedztwie nie bedg m.in. prowadzi¢
sprzedazy produktow konkurencyjnych, ani nie bedg umieszcza¢ zadnych

zwigzanych z nimi materiatow reklamowych.

Produkty konkurencyjne zostaty zdefiniowane w umowie jako produkty
rodzajowo tozsame z produktami stanowigcymi przedmiot umowy lub produkty,
ktorych produkcja lub sprzedaz prowadzona jest przez podmioty konkurencyjne.
Zasada powyzsza miata obowigzywa¢ rowniez w przypadku otwarcia nowych

punktow.



Pozwani zobowigzali sie, ze w okresie obowigzywania umowy nie zawrg
umowy o podobnym charakterze z podmiotami konkurencyjnymi lub podmiotami,
ktdérych wykorzystywane znaki lub nazwa sg podobne do znakdéw lub nazw takich
podmiotow. W przypadku naruszenia powyzszego postanowienia pozwani mieli
zwréci¢ stronie powodowej w terminie 7 dni od wezwania wszystkie koszty
poniesione przez strone powodowg w zwigzku z realizacjg umowy oraz dodatkowo

zaptacic¢ kare umowng w wysokosci 150 000 zt netto (pkt. 3.6 umowy).

Za wszelkie czynnosci pozwanych obejmujgce promocje i reklame logo
strony powodowej oraz jej znakdéw towarowych a takze inne czynnosci
0 charakterze marketingowym i reklamowym, wymienione w umowie, realizowane
przez caty czas trwania umowy, pozwani mieli otrzymac ryczattowe wynagrodzenie

w wysokosci 150 000 zt.

Pozwani zobowigzali sie, ze w okresie obowigzywania umowy dokonajg
samodzielnie lub wspdlnie z podmiotami zaleznymi zakupow produktéw,
co najmniej za kwote 700 000 zt netto. Umowa zostata zawarta na czas okreslony
do dnia 28 lutego 2015 roku.

W przypadku naruszenia zasad wytgcznosci, pozwani zobowigzani byli
zaptaci¢ stronie powodowej kare umowng w wysokosci 150 000 zi, chociazby
strona powodowa nie poniosta zadnej szkody z tego tytutu (pkt 11.1 umowy).
W przypadku zakonczenia wspotpracy z jakiejkolwiek przyczyny przed uptywem
okresu obowigzywania umowy, pozwani mieli zaptaci¢ stronie powodowej kare

umowng w wysokosci 150 000 zt netto (pkt. 11.2 umowy).

Kazda ze stron miata prawo wypowiedzieC umowe w razie nie realizowania
umowy przez druga strone lub razgcego naruszenia postanowien umowy,
po uprzednim wezwaniu do zaniechania naruszen i przywrdcenia realizacji umowy.
W przypadku rozwigzania umowy w oparciu O razgce naruszenie umowy przez
ktorgkolwiek ze stron, pozwani mieli dokonac¢ ptatnosci na rzecz strony powodowej
kary umownej w kwocie wyptaconego pozwanym do dnia rozwigzania umowy
wynagrodzenia, w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci niezrealizowanego

obrotu ustalonego w umowie.



Powdd przekazat pozwanym wynagrodzenie przewidziane w umowie w dniu
11 marca 2010 roku, w kwocie 183 000 zt. Strona powodowa poniosta koszty

naprawy, wymiany poszycia markizy pozwanych w kwocie 5 441,20 zt.

Pozwani w chwili zawierania umowy prowadzili punkty gastronomiczne na
podstawie umowy najmu zawartej z Miejskim Ogrodem Zoologicznym w W., na
czas nieokreslony. Umowa ta, po jej zmianach uzgodnionych przez strony, miata

obowigzywac na czas okreslony do 30 wrzesnia 2010 r.

Pozwani pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. oswiadczyli, ze rozwigzujg
taczgcg strony umowe. Pozwani powotali sie na dokonane przez witasciciela
nieruchomosci zmiany dotychczasowych umow wigzgcych ich w zakresie
prowadzonych punktow gastronomicznych, z umoéw zawartych na czas
nieokreslony na umowy zawarte na czas okreslony do dnia 30 wrzesnia 2010 r.
Ponadto wskazali na niski poziom sprzedazy produktéw strony powodowej

w stosunku do wyprzedawanych réwnolegle produktow konkurencyjnych.

Strona powodowa pismem z dnia 24 maja 2010 r. wskazata, iz w oparciu
o tre$¢ pkt. 12.2.2 uprawnienie do wypowiedzenia umowy przystuguje wytgcznie jej
i w zwigzku z tym umowa pozostaje w mocy. Strona powodowa wskazata
jednoczes$nie na brak zamowien i naruszenie zasady wytgcznosci, a takze wezwata

pozwanych do zaprzestania razgcego naruszania postanowieh umowy.

Strona powodowa pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. rozwigzata umowe
z dniem 6 wrzesnia 2010 r. i wezwata pozwanych do zaptaty kary umownej
w wysokosci 150 000 zt, zwrotu udokumentowanych kosztow poniesionych przez
strone powodowg w zwigzku z wykonaniem umowy tj. kosztéw wykonania poszycia
markiz o wartosci 4 460 zt. netto i zwrotu czesci przedptaty w wysokosci 180 946 zt,
w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostato doreczone pozwanym

w dniu 6 wrzesnia 2010 r.

Naleznos¢ odpowiadajgca wynagrodzeniu pozwanych za ustugi Swiadczone
w okresie wykonywania umowy, zostata zwrécona stronie powodowej na poczatku
kwietnia 2011 r. Pozwani do dnia rozwigzania umowy kupili produkty strony

powodowej za cene 7 855,67 zt netto. Pozwani w okresie obowigzywania umowy



tj. po dniu 28 lutego 2010 r. naruszali zagwarantowang umowg zasade wytgcznosci

dla oferowania produktéw strony powodowe;j.

Powod wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 180 945,52 zi
z naleznymi odsetkami ustawowymi, kwoty 5 441,20 zt z naleznymi odsetkami

ustawowymi oraz kwoty 150 000 zt z naleznymi ustawowymi odsetkami.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. powdd, wobec dokonanego zwrotu przez
pozwanych naleznoéci z tytulu ryczattu za ustugi marketingowe, cofnagt pozew

w zakresie zgdania zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 180.945,52 zi.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz strony powoda kwote 10 441,20 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13.09.2010 r. oraz umorzyt postepowanie w czesci, co do kwoty

180.945,52 zt wraz z odsetkami, zas w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad |l instancji stwierdzit, ze w catoSci
podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sgd Okregowy, czynigc
je jednoczesnie podstawg swojego rozstrzygniecia. Podkreslit przy tym,
iz prawidtowos¢ dokonanych przez Sad | instancji ustalen faktycznych nie byta
rowniez w zasadzie kwestionowana przez strone powodowg. Skarzgca formutujgc
bowiem w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w szczegolnosci
zas art. 233 § 1 k.p.c. w istocie sprzeciwiata sie jedynie ocenom i wnioskom,
wyprowadzonym przez Sgd Okregowy z tych, w rzeczywistosci niespornych

pomiedzy stronami, ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze osig konfliktu pomiedzy stronami
na etapie postepowania apelacyjnego byta zasadno$¢ zmniejszenia
(tzw. miarkowania) przez Sad | instancji kary umownej dochodzonej przez
skarzgcg od pozwanych w oparciu o postanowienia umowy stron z dnia 16 lutego
2010 r.,, w tym w szczegolnosci to, czy Sad Okregowy bez odpowiedniego,
skonkretyzowanego zadania pozwanych w tym zakresie, uprawniony byt do

pomniejszenia owej kary umownej w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc istote i funkcje kary umownej, obronny
charakter uprawnienia dtuznika wynikajacy z przepisu art. 484 § 2 k.c., jak rowniez

gramatyczng wyktadnie tresci tego przepisu stwierdzit, ze zmniejszenie



(miarkowanie) wysokosci kary umownej mozliwe jest tylko i wytgcznie na wniosek
lub merytoryczny zarzut pozwanego, konkretnie sprecyzowany i udowodniony
stosownie do tresci art. 6 k.c. Brak zatem sformutowania przez pozwanego takiego
wniosku lub zarzutu uniemozliwia sgdowi dokonanie zmniejszenia wysokosci
dochodzonej w procesie kary umownej. Nieuprawnione byto zatem przyjecie przez
Sad | instanciji, iz wniosek pozwanych o oddalenie powddztwa zawierat w sobie
implicite zgdanie miarkowania kary umownej i w istocie dokonanie z urzedu

zmniejszenia wysokosci spornej kary umownej.

W okolicznosciach analizowanej sprawy brak byto wiec uzasadnionych
podstaw do przyjecia, jak btednie uczynit to Sgd Okregowy, ze pozwani domagali
sie zmniejszenia wysokosci spornej kary umownej. Z przyczyn powyzej
wskazanych nie sposéb réwniez byto uznaé, jak zdawat sie sugerowa¢ Sad
| instancji, iz pozwani wskazywali na razgce wygorowanie wysokosci owej kary.
Wrecz przeciwnie pozwani ani nie wskazywali ani tez nie usitowali nawet dowodzi¢
ktorejkolwiek z podstaw do ewentualnego miarkowania tejze kary. Podkresli¢ przy
tym trzeba za apelujgca, iz czym innym jest wykazywanie braku zasadnos$ci zaptaty
kary umownej, a czym innym jest wykazywanie jej razgcego wygorowania.
Podniesienie bowiem zarzutu razgcego wygorowania kary umownej albo
wykonania zobowigzania w znacznej czesci, zmusza dtuznika do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w oznaczonym zakresie, ale takze co w tym wypadku
istotniejsze, pozwala wierzycielowi podjg¢ dziatania obronne. W modelu procesu
kontradyktoryjnego w zasadzie wykluczy¢ nalezy rozwigzanie akceptujgce pasywng
postawe dtuznika i pozwalajgce doszuka¢ sie wniosku o miarkowanie kary

w zgdaniu oddalenia powodztwa.

W konsekwencji powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
nie zgtoszenia odpowiedniego Zzgdania w tym zakresie przez pozwanych,
ktorego wymaga art. 484 § 2 k.c., Sad Okregowy bezpodstawnie
dokonat miarkowania kary umownej naleznej powodowej spotce od pozwanych
i ta wlasnie okolicznos¢ zadecydowata o koniecznosci skorygowania zaskarzonego
wyroku. Zgodzi¢ sie réwniez nalezato sie ze skarzacg, iz Sad | instancji dokonujgc
owego miarkowania w istocie nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie,

w szczegolnosci zasS w zakresie przyjetych kryteriow, ktérymi kierowat sie



przyjmujgc, ze pozwani winni zaptacic na rzecz strony powodowej kare

w wysokosci 5.000 zt, co stanowi ok. 3% warto$ci kary umowionej przez strony.

W powyzszym zakresie, na uzasadnienie swojej decyzji, Sad ten wskazat
jedynie, ze umowa zawarta przez strony praktycznie nie byla przez pozwanych
wykonywana, o czym niezwitocznie poinformowali oni strone powodowg, powotujgc
sie na zmiany warunkow w jakich prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza,
ktére wptywaty na ich mozliwosci wywigzania sie z tgczgcej strony umowy.
Umkneto przy tym uwadze Sadu | instancji, iz w dacie wydawania zaskarzonego
wyroku, a wiec ponad poéttorej roku po wypowiedzeniu spornej umowy przez
pozwanych rzekomo z powyzej wskazanych przyczyn, pozwani nadal prowadzili
dotychczasowg dziatalnos¢ gospodarczg w tych samych punktach i w takim

samym zakresie.

Na marginesie wskazac przy tym trzeba, iz w ocenie Sgdu Apelacyjnego
powyzej wskazane okolicznosci, wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego w zadnej
mierze nie mogty uzasadnia¢ zmniejszenia wysokosci spornej kary umownej, nawet
gdyby pozwani zgtosili w tym zakresie stosowny wniosek lub zarzut. Niewatpliwie
bowiem, aby mozna bylo mowi¢ o istnieniu przestanki w postaci razgcego
wygdérowania kary umownej, to pozwani musieliby udowodnié, ze jej wysokos$¢ jest
taka, ze system prawny nie moze tolerowac jej dysproporcji wzgledem stusznych
interesow wierzyciela, gdy dysproporcja ta jest dostrzegalna dla kazdego
obserwatora, gdy jest ona ewidentna Ilub tez w sytuacji gdy doszto juz

do wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

W realiach analizowanej sprawy powyzsze okolicznosci nie wystagpity.
Uzgodnionej przez strony w umowie o statej wspotpracy kary umownej na kwote
150 000 zt, za bezsporne naruszenie przez pozwanych zasady wytgcznosci,
nie mozna byto zatem uznac za razgco (a wiec ewidentnie, jaskrawo) wygoérowang
w stosunku do wartosci kontraktu, jak rowniez hipotetycznej szkody strony
powodowej, polegajgcej na utracie zamowien do ktérych pozwani, na podstawie
umowy byli zobowigzani na kwote co najmniej 700 000 zt netto i utraty marzy
handlowej od tych zaméwien. Podkresli¢ réwniez trzeba, iz pozwani w toku

postepowania nie zaoferowali zadnych dowoddéw wykazujgcych, iz strona powoda



na skutek naruszenia przez pozwanych zasady wytgcznosci okreslonej w umowie
z 16 lutego 2010 r. nie poniosta szkody lub tez, ze wysoko$¢ tej szkody w stosunku
do wysokosci zgdanej od pozwanych kary umownej byta nieznaczna, a to ich

w powyzszym zakresie obcigzat ciezar dowodu.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat, iz roszczenie apelujgcej o zaptate przez
pozwanych wspolnikéw spétki cywilnej solidarnie (art. 864 k.c.) kary umownej
w petnej, dochodzonej pozwem wysokosci 150 000 zt byto catkowicie uzasadnione,
skoro naruszyli oni zasade wytgcznosci zdefiniowang przez strony w umowie z dnia
16 lutego 2010 r. a jednoczesnie nie zgtosili zgdania zmniejszenia wysokosci owej
kary w oparciu o dyspozycje przepisu art. 484 § 2 k.c. W konsekwencji dokonania
zmniejszenia wysokosci owej kary przez Sad | instancji byto catkowicie wadliwe

i skutkowato koniecznoscig zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) Naruszenie prawa

materialnego, tj.:

1) art. 38 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 201 i 205 k.s.h. przez ich btedng
wyktadnie i niezastosowanie w sprawie, podczas gdy umowa miedzy
stronami zostata zawarta przez osoby nieumocowane do reprezentacji strony
powodowej, a zatem byfa niewazna; 2) art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez ich
niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie, podczas gdy umowa stron byta na
podstawie tych przepiséw niewazna; 3) art. 746 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 750
i 56 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na
braku dokonania kwalifikacji prawnej umowy stron i uznaniu, ze strona
pozwana nie miata uprawnienia do wypowiedzenia stosunku prawnego;
4) art. 65 k.c. przez jego btedng wyktadnie i dokonanie nieprawidtowej
interpretacji umowy stron, w szczegdlno$ci wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze za
jedno naruszenie zobowigzania nalezy sie stronie powodowej dwukrotnie
kara umowna na podstawie dwoch réznych postanowien umownych,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 471 w zw. z art. 483 § 1
k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powstato roszczenie

0 zaptate obu kar umownych; 5) art. art. 471 w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez



ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mimo, ze nie doszio do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powodowej spoétce
nalezy sie od pozwanych zaptata kary umownej; 6) art. 484 § 2 k.c. przez
jego niewfasciwg wyktadnie i niezastosowanie przez przyjecie, ze strona
pozwana nie skfadata wniosku o miarkowanie kary umownej w rozumieniu
tego przepisu, a zatem, ze catosc jej stanowiska procesowego nie przesagdza
0 zitozeniu takiego wniosku oraz pominieciu wyraznego juz wniosku
o miarkowanie kary zawartego w odpowiedzi na apelacje - a w konsekwencji
brak obnizenia kary umownej stosownie do tego przepisu; 7) art. 484 § 2 k.c.
przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze zastrzezona w umowie stron
kara umowna nie byta razgco wygérowana, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze kara byfa razgco wygoérowana;
8) art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 483 § 1 k.c. przez ich niewtasciwg wyktadnie
i niezastosowanie, podczas gdy poszczegolne postanowienia umowne byty
niewazne m.in. dlatego, ze zastrzegaty obowigzek zaptaty kary umownej na
wypadek wystgpienia innych okolicznosci, niz niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania.

Ponadto pozwani zarzucili naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie co do roszczenia,
ktérego strona powodowa nie zgtosita, a w szczegolnosci zasgdzenia kary umowne;j
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz wskazywana przez powodowg spotke;
2) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty
sprawy i sporzgdzenie uzasadniania wyroku niewskazujgcego podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci: 3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze strony wigzata wazna umowa mimo
naruszenia przy jej zawarciu sposobu reprezentacji osoby prawnej (art. 38 k.c.,
art. 205 k.s.h.), sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg i zasadami wspotzycia
spotecznego z uwagi na to, ze stanowita ona czyn nieuczciwej konkurencji oraz
przyjecie, ze umowa ta zostata skutecznie przez strone powodowg rozwigzana;
4) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie,

ze doszto do ,naruszenia zasady wytgcznos$ci" przez pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zastuguje na uwzglednienie, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktorym
zasgdzono od pozwanych na rzecz powoda kare umowng, Sad Il instancji nie
uzasadnit nalezycie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Kara umowna nalezy sie
w razie wykazania, ze strony tgczyta umowa, ktorg dtuznik wykonat nienalezycie,
a za taki przypadek nienalezytego wykonania w umowie tej przewidziano kare
umowng. Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza wierzyciela. Sgd Apelacyjny swoje
ustalenia odnosnie tego czy nastgpito nienalezyte wykonanie tgczacej strony
umowy ograniczyt do stwierdzenie, Zze podziela ustalenia Sadu | instanc;ji.
Sad ten zas catos¢ rozwazan w tym wzgledzie ograniczyt do stwierdzenia,
ze naruszenie przez pozwanych okreslonych zasad wytgcznosci byto niewatpliwe.
Bez ustalenia iwskazania faktow, ktore uzasadniajg takg ocene nie mozna
stwierdzié, czy rzeczywiscie nastgpito nienalezyte wykonanie umowy i czy byto ono
nastepstwem okolicznosci, za ktére pozwani ponoszg odpowiedzialno$c,
a w konsekwenciji, czy powodowi przystuguje roszczenie o zaptate kary umowne,.
Takze podstawa prawna rozstrzygniecia nie zostat wskazana dostatecznie
precyzyjnie. Powdd domagat sie konsekwentnie zaptaty kary umownej
przewidzianej w pkt 3.6 umowy. Sad Okregowy =zasadzit kare umowng,
przewidziang w pkt 11.1 tej umowy. Natomiast z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
nie wynika jednoznacznie, czy zasadzit on kare umowng przewidziang w pkt. 3.6,
czy w punkcie 11.1. Majgc na uwadze, ze w powotanych postanowieniach umowy
taczacej strony przewidziano kary umowne za rozne przypadki nienalezytego
wykonania zobowigzania ten brak uzasadnienia uniemozliwia skuteczne
podwazenie zaskarzonego wyroku. Co wiecej skoro powdd zgdat kary umownej
przewidzianej w pkt 3.6 zasgdzenie kary umownej okreslonej w pkt 11.1
byto orzeczeniem ponad Zzgdanie pozwu, czyli zaskarzony wyrok narusza rowniez

art. 321 k.p.c., na co takze wskazuje w skardze kasacyjnej strona pozwana.

Z nienalezytym uzasadnieniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia wigze
sie takze podniesiony przez skarzgcych zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Skarzgcy wskazuja, ze nie zostato wyjasnione, czy umowa, z ktérej powdd wywodzi
swoje roszczenie o zaptate kary umownej byta wazna. Osoby, ktdre podpisaty

umowe w imieniu powoda nie byly uprawnione do jego reprezentacji, a podstawa
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ich dziatania jako petnomocnikéw nie zostata ujawniona. Ponadto, nawet gdyby
przyja¢, ze umowa taka zostata waznie zawarta to i tak nie zostata waznie
wypowiedziana, a tylko w razie jej waznego wypowiedzenia powod mogt zgdac
zaptaty kary umownej. W imieniu powoda wypowiedzenia dokonat jeden czionek
zarzadu, zas w umowie powodowej spotki przewidziano, ze skutecznie moze ona
byC reprezentowana przez dwdch czionkdédw zarzadu. Naruszenie prawa
materialnego Sad Apelacyjny jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
Nawet wiec, jezeli zarzutu tego nie podnosili wczesniej pozwani, to istnieje
konieczno$¢ wyjasnienia czy umowa, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie

z tytutu kary umownej byta waznie zawarta oraz skutecznie wypowiedziana.

Co do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. to takze uzna¢ nalezy go za
trafny. Sad Apelacyjny podkreslit, ze istnieje rozbieznoS¢ w orzecznictwie
I doktrynie, co do tego, co moze by¢ podstawg miarkowania kary umownej; wyrazny
wniosek dtuznika, czy taki wniosek moze by¢ wyciggniety przez sad z catoksztattu
twierdzen pozwanego dtuznika, wtedy, gdy kwestionuje on co do zasady roszczenie
wierzyciela o zaptate kary umownej. W tej sytuacji jezeli Sad | instancji zmiarkowat
kare umowng, a w odpowiedzi na apelacje pozwani wyraznie sformutowali wniosek
o miarkowanie kary umownej, Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢, czy zachodzag
podstawy do zmiarkowania kary umownej. Z punktu widzenia pozwanych
konieczno$¢ wyraznego sformutowania takiego wniosku pojawita sie bowiem
dopiero w sytuacji, gdy powdd zakwestionowat ich dotychczasowe stanowisko,
ktore podzielt Sad | instancji miarkujgc kare umowng. Przyjmowanie,
ze w procesach o kare umowng powdd zawsze powinien wyraznie formutowac
wniosek o miarkowanie kary umownej moze by¢ uznane, co do zasady za trafne.
Jezeli jednak, tak jak w rozpoznawanej sprawie pozwani dtuznicy przede wszystkim
skupili swojg obrone na wykazywaniu, ze kara umowna jest w ogdle nienalezna,
a sad | instancji na podstawie takiej argumentacji dokonat znacznego zmiarkowania
kary umownej, to Sad Il instancji majgc zgtoszony w odpowiedzi na
apelacje wyrazny wniosek o zmiarkowanie kary umownej, jest obowigzany
rozwazy¢, czy zachodzg przestanki do zmiarkowania kary umownej. Dopiero jednak
rozwazenie przez Sad Apelacyjny wskazanych wyzej przestanek waznosci umowy

oraz przestanek naliczenia kary umownej otworzy podstawe do oceny,
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czy rzeczywiscie nalezg sie powodowi kary umowne oraz czy tak znaczne
obnizenie kary umownej w drodze miarkowanie jakiego dokonat Sgd Okregowy

byto uzasadnione.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia w umowie
zawartej przez strony art. 58 § 112 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zastrzezenie za zgodg obu stron, tego ze na
niewielkim obszarze i tylko w kioskach prowadzonych przez pozwanych bedg oni
sprzedawali i reklamowali tylko produkty powoda, nie moze by¢ utozsamiane
z okreslonym art. 15 wspomnianej ustawy utrudnianiem innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. Jak wynika z ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie
pozwani podjeli dziatania zmierzajgce do rozwigzania tgczgcej ich z powodem
umowy z tego wzgledu, ze utracili prawo do sprzedazy swoich produktow
na terenie, do ktérego odnosity sie postanowienia tej umowy. Krotkotrwate
i ograniczone do niewielkiego terenu postanowienie umowy, ktore zobowigzuje
tylko jednego i to nieznaczgcego z punktu widzenia catego rynku przedsiebiorce do
sprzedazy i reklamy okreslonego produktu nie stanowi utrudnienia innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Umowa stron z dnia 16 lutego 2010 r. nie moze wiec by¢
uznana za niewazng z tego tytutu, ze byla sprzeczna z art. 15 lub 3 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



