Sygn. akt V CSK 257/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko "E." Spofce z 0.0. w likwidac;ji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne
i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej E.” w likwidacji kwoty 800.000,
zt z odsetkami i kosztami procesu, powotujgc sie na weksel wystawiony w dniu 13

marca 2001 r.

Sad Okregowy w J. uwzglednit zarzuty strony pozwanej od wydanego w dniu
22 wrzesnia 2006 r. nakazu zaptaty i wyrokiem z dnia 4 stycznia 2007 r. uchylit ten

nakaz oraz oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze strony wspétpracowaty gospodarczo. Powod mieszkat kilka lat
u prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki M.N., pozostawat w nieformalnym zwigzku z
jego corkg. Zerwanie konkubinatu w 2005 r. zantagonizowato relacje osobiste tych

0so6b i utrudnito rozliczenie majatkowe kontrahentow.

W dniu 3 stycznia 2001 r. strony zawarty umowe o wykonanie dla powoda
przez strone pozwang kompletnej linii do przetwarzania odpadow z tworzyw
sztucznych na olej syntetyczny, w terminie do 30 kwietnia 2001 r., za
wynagrodzeniem w wysokosci 400 000, zt. Umowa ta nie zostata finalnie wykonana
z uwagi na nie uzyskanie pozwolenia na budowe na nieruchomosci M.N.
(w planowanym miejscu zainstalowania urzgdzen przetworczych). Podstawowg
czes¢ wykonywanych urzgdzen powdd jednak otrzymat i to o wigkszej wartoSci

(600 000 zt), niz suma wptaconych przez niego zaliczek (295 000 zt).

Sad ustalit ponadto, ze kazda wpftata zaliczki byta zabezpieczona wekslem
gwarancyjnym. Bedacy podstawg tego roszczenia weksel z dnia 13 marca 2001 r.,
opiewajgcy na 800 000, zt, zostat sporzgdzony przy udziale powoda i M.N., w
zwigzku z czym pozwana nie moze kwestionowa¢ zadnego wpisu. Byt to weksel

gwarancyjny, majgcy zabezpiecza¢ wykonanie umowy z dnia 3 stycznia 2001 r.

Sad Okregowy uznat, ze kluczowe znaczenie ma tres¢ aneksu nr 1 z dnia
2 lipca 2002 r. oraz jego wyktadnia. Przewidziany tam aport finansowy powoda,
okreslony wartoscig wszystkich weksli (tez weksla z 13 marca 2001 r.), zostat
wniesiony na pokrycie jego udziatu w kapitale zakladowym nowotworzonej spoétki
z o.0. ,E.R.”. Spotka ta zostata utworzona zgodnie z wolg stron i wpisana do KRS,
w zwigzku z czym zostaty spetnione przestanki warunkujgce wygasniecie
wszystkich zobowigzan wekslowych strony pozwanej, w tym zobowigzanie

wekslowego dochodzonego w rozpoznawanej sprawie.



W nastepstwie apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
czerwca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia

22 wrzesnia 2006 r. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten powotat sie na ustalenia faktyczne dokonane w dotychczasowym
postepowaniu podkreslajgc, ze sporny weksel zostat wystawiony na sume
800 000 zt. Weksel ten - w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie byt wekslem
gwarancyjnym, lecz wekslem zupetnym, gdyz zostat wypetniony w catosci (art. 101
pr. wekslowego). Wynikato z niego bezwarunkowe zobowigzanie zaptaty sumy

wekslowej, wykluczajgce zarzuty osobiste wynikajgce z causy.

Sad przyjat ponadto, ze w zarzutach od nakazu zaptaty strona pozwana nie
twierdzita, ze weksel z 13 marca 2001 r. miat charakter gwarancyjny, nie twierdzita
rowniez, ze zobowigzanie wekslowe wygasto. Pozniejsze przedstawienie takich

twierdzen byto spoznione (art. 495 § 3 k.p.c.).

Strona pozwana w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie badz o zmiane

wyroku odwotawczego.

Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art.
10, 17 i 101 prawa wekslowego oraz art. 5 i 65 k.c.,, przez przyjecie, ze

zobowigzanie wekslowe nie wygasato.

Przedstawita tez zarzut niewaznosci postepowania apelacyjnego wskutek
pozbawienia jej moznosci dziatania w tym postepowaniu (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Zakwestionowata rowniez zastosowanie prekluzji dowodowej przewidzianej w art.
495 § 3 k.p.c. oraz ,wytgczenie” z tresci aneksu nr 1 weksla z 13 marca 2001 r.
(art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony jest zarzut niewaznos$ci postepowania apelacyjnego wynikajgcy
z pozbawienia strony pozwanej moznosci dziatania w tym postepowaniu (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Strona ta niewatpliwie nie zostata zawiadomiona o rozprawie
apelacyjnej, poniewaz zawiadomienie skierowano na niewtasciwy adres w innym
miescie, a zwrdécone, nie doreczone zawiadomienie pozostawiono bezzasadnie w

aktach ze skutkiem doreczenia. Co wiecej, na rozprawie apelacyjnej zostat wydany



wyrok zmieniajgcy, w catosci niekorzystny dla strony nieobecnej. Nie odroczenie
rozprawy apelacyjnej, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 214 § 1 k.p.c., wywotuje
skutki przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% k.p.c., tj. konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku,
zniesienia postepowania apelacyjnego i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Na tle innych zarzutow kasacyjnych nalezy zauwazyC, ze merytoryczne
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego byto nastepstwem wyrazonego pogladu, iz
weksel z dnia 13 marca 2001 r. nie byt wekslem gwarancyjnym, poniewaz zostat
,W catosci wypetniony”. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz weksel
gwarancyjny moze by¢ wystawiony jako weksel in blanco, ale takze jako weksel
zupetny. W obrocie gospodarczym weksle gwarancyjne (kaucyjne, depozytowe)
funkcjonujg zazwyczaj jako weksle in blanco, ale takie spostrzezenie wynikajgce
z praktyki nie ma prawnego znaczenia i nie moze tworzy¢ ograniczen bez
ustawowego wsparcia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r.,
IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117).

W rozpoznawanej sprawie istotne jest rowniez to, iz weksel z dnia 13 marca
2001 r. nie zostat przeniesiony do obrotu, np. w drodze indosu, stgd dopuszczalne
sg zarzuty dtuznika ze stosunku podstawowego oraz co do wypetnienia weksla
niezgodnie z trescig wczesniejszego porozumienia (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.
162 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, niepubl.).

Zastrzezenia wywotuje ponadto stanowisko Sadu Apelacyjnego, co do
prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 495 § 3 k.p.c. Zlozone przez strone
pozwang zarzuty od nakazu zaptaty sg obszerne, a wynika z nich, ze skarzgca
powotuje sie m.in. na wygasniecie zobowigzan wekslowych oraz na wypetnienie
(przerobienie) spornego weksla w sposob niezgodny z porozumieniem, a takze
ujawnia, ze weksle zostaly ,wystawione do umowy z dnia 3 stycznia 2001 r.” i
opiewaty na kwoty opftacone przez powoda na poczet wynagrodzenia

przewidzianego tg umowa. Do akt zostat dotgczony weksel z 13 marca 2001 r.,



w zwigzku z czym prekluzjg dowodowg nie moze by¢ objeta ocena jego charakteru

prawnego; w tej kwestii wypowiada sie miarodajnie sad.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



