Sygn. akt V CSK 257/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i Narodowemu Funduszowi
Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia
2006 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w

K. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od



wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 sierpnia 2006 r. W sprawie tej poczyniono
nastepujgce ustalenia.

Samodzielny Publiczny Zespdét Opieki Zdrowotnej w K. dochodzit zasgdzenia na
jego rzecz od pozwanych Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu Wojewddzkiego
oraz Skarbu Panstwa Ministra Zdrowia kwoty 1 591 039,68 zt z ustawowymi odsetkami,
podnoszac, ze poniost straty w wyniku nowelizacji ustawy o negocjacyjnym systemie
przyrostu wynagrodzen, zwang potocznie ,ustawg 203”. Pozwany (...) Odziat
Wojewddzki NFZ wniost o oddalenie wobec niego powoddztwa ze wzgledu na brak
podstaw roszczenia oraz brak legitymacji procesowej tego podmiotu. Pozwany Skarb
Panstwa Minister Zdrowia wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujgc swojg
odpowiedzialnosc.

Sad | Instancji wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. zasadzit od Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu Wojewddzkiego na rzecz powoda kwote 556 990,04 zt
z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd ustalit, ze
realizowanie wyptaty wynagrodzen pracownikom wynikajgcych z gwarantowanej ustawg
podwyzki wynagrodzenia tzw. ,lex 203" spowodowato trudng sytuacje finansowg
powoda. Wysokos¢ podwyzek wynikajgcych z art. 4a przywofanej ustawy wyniosta
tagcznie w 2001 roku 921 204,37 zt, a w roku 2002 1 200 181,88 zt. Analizujgc zgdanie
pozwu oraz zgromadzone dowody, Sad przyjat, ze istnieje podstawa do dochodzenia od
kas chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) zwrotu kosztow zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad pomimo prawidlowego gospodarowania
Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczeh zdrowotnych, nie
mogt kosztow pokry¢. W ocenie Sgdu zasgdzona kwota stanowi sume ustawowych
podwyzek naleznych pracownikom, ktérych powod nie mogt z braku srodkéw wyptacic.

W ztozonej apelacji powod zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w catos$ci wnoszgc
0 jego zmiane i zasgdzenie od pozwanych in solidum kwoty 2 282 333,13 zt wraz z
odsetkami liczonymi od kwoty 1 591 039,68 zt od dnia 21 wrzesnia 2003 r. do dnia
zapfaty i od kwoty 691 293,45 zt od dnia 4 lipca 2005 r. do dnia zaptaty.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do rozstrzygniecia pozostajg
trzy wzglednie autonomiczne grupy zagadnien: 1) kwestia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji RP za szkode wywotang
.bezprawiem legislacyjnym”. Kolejna, to odpowiedzialnos¢ za finansowe skutki
podwyzszenia wynagrodzen pracowniczych na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16

grudnia 1994 r., za okres poczynajgc od dnia 1 stycznia 2003 r. Wreszcie ostatnia grupa



zagadnien nawigzuje do tej czesci rozstrzygniecia, w ktorej oddalono czes¢ zadania
obejmujgcego Srodki wyptacone za czas do 31 grudnia 2002 r.

Zdaniem Sadu Il instancji rozpoznajgc niniejsza sprawe nalezy odwofa¢ sie do
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (lll CZP 130/05).
Sad Apelacyjny, dokonang w powotanej uchwale wyktadnie prawa, w cato$ci aprobuje.
W Swietle tej wyktadni, artykut 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi — w zwigzku
z art. 56 k.c. - podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot zwiekszonego
wynagrodzenia pracownikéw, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego gospodarowania
Srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, nie
mogt tych kosztow pokry¢ w catosci lub w czesci. Mozliwos¢ uzyskania od wtadzy
publicznej odszkodowania za skutki wadliwej legislacji stuzy rozwigzywaniu sytuacji
patologicznych innych niz ta, ktéra jest skutkiem uchwalenia normy zawartej w art. 4a
Lustawy 203". Oznacza to, ze Sagd Apelacyjny uznaje za nietrafne zarzuty obrazy art.
417 Kodeksu cywilnego i art. 77 Konstytucji RP. Nietrafne sg rowniez poglady strony
powodowej kwestionujgce epizodyczny charakter ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
bowiem rowniez to zagadnienie byto juz przedmiotem pogtebionej analizy Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna dochodzi¢ na podstawie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. zasgdzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia zwrotu
podwyzszonych z mocy tego przepisu wynagrodzen za okres poczynajgc od 1 stycznia
2003 .

Zasgdzajgc od Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz powodowego Szpitala
kwote 556 990,04 zt, Sad Okregowy postuzyt sie porownaniem wielkosci srodkoéw,
ktérymi Szpital dysponowat w latach 2000 i 2001, przy uwzglednieniu ilosci
zatrudnionych pracownikéw. Metoda ktorg postuzyt sie Sad nie jest metodg wytgczna,
czy tez jedynie stuszng, jest jednak racjonalna. Pamietajgc przy tym nalezy, ze pozwala
na unikniecie odwotywania sie do opinii instytutu zdolnego do oceny prawidtowosci
gospodarowania przez Szpital srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, Zze proba
przeprowadzenia takiego dowodu istotnie przedtuzytaby czas trwania procesu i
pociggnetaby za sobg powazne wydatki; ktére z wiekszym pozytkiem mogg byc
przeznaczone na ochrone zdrowia os6b ubezpieczonych. W omawianym zakresie Sgd
Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne i oceny dokonane przez Sgad Okregowy i

przyjmuje je za wiasne.



Odnosnie do zarzutow zwigzanych z cofnieciem stronie powodowej zwolnienia od
kosztow sgdowych zauwazyé trzeba, Zze orzeczenie to pozostato bez wptywu na
sytuacje procesowg strony w tym sensie, ze nie pozbawia jej prawa ubiegania sie o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w przyszitosci.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a to: 1) art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
i art. 56 k.c. przez przyjecie przez Sady | i Il instancji, iz odpowiedzialnos¢ pozwanych z
tytutu szkody powoda ogranicza sie do okresu 2001 — 2002; 2) art. 481 § 3 k.c. w zw. z
art. 476 k.c., 471 in fine k.c. i 472 k.c. przez btedng wykfadnie prowadzacg do ich nie
zastosowania w sprawie i przyjecia przez Sady | i Il instancji, iz pozwany ad. 2 nie
ponosi odpowiedzialnosci za nie przekazanie powodowi w terminie z przyczyn, lezgcych
po stronie pozwanego ad. 2 kwot niezbednych do zrealizowania przez powoda
ustawowego obowigzku wynikajgcego z przywotanej powyzej ustawy w latach 2001-
2002 oraz w okresie pozniejszym; 3) art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji w zwigzku z art. 4a
przywotanej powyzej ustawy, art. 7 ustawy z dnia 08 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 82, poz.
929, ze zm.), przepisami dot. szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Finanséw oraz
przepisami dotyczacymi szczegotowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia, art. 146
Konstytucji i art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu (M. P. z 1992 r. Nr 23, poz. 398,
ze zm.) przez ich btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgca na przyjeciu
przez Sady | i Il instancji, iz pozwany ad. 1 wskutek zaniechania przez Ministra Zdrowia i
Ministra Finanséw nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoda.

Ponadto powdd zarzucit naruszenia prawa procesowego w Sposob majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 120 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sady | i ll
instancji, iz odpadty przyczyny zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych; 2) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez nie wyjasdnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci kwestii odpowiedzialnosci
pozwanego ad. 2 z tytutu opisanego w pkt | b powyzej skargi oraz odpowiedzialnosci
pozwanego ad. 1 z tytutu opisanego w pkt 2 ¢ powyzej; 3) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2, 381 i 382 k.p.c. przez przekroczenie przez Sady | i Il instancji granic swobodnej
oceny dowoddéw, a takze dokonanie ustalen faktycznych bez wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2), wprowadzony nowelg z dnia 22 grudnia
2000 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 45), dotyczyt ksztattowania wynagrodzen w samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej tylko w latach: 2001 (art. 4a ust 1) oraz w 2002
(art. 4a ust. 2). Wobec tego przepis ten nie moze by¢ stosowany do oceny skutkow
wzrostu wynagrodzen w tych zaktadach w kolejnych latach. Takie stanowisko mozna
uznac¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W szczegodlnosci przyjat je
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. Il CZP 130/05 oraz
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 2004 r. | PZP 8/04, OSNP 2005, nr 8,
poz. 105, a takze w postanowieniu z dnia 10 maja 2006 r. Il CZP 118/05, w ktérych
to orzeczeniach powotano takze szereg dalszych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
wskazujgcych na incydentalny charakter art. 4a wspomnianej ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. Nie zastugujg wiec na uwzglednienie zarzuty powoda, podniesione w skardze
kasacyjnej, sprowadzajgce sie do tego, ze pozwany Narodowy Fundusz powinien, na
podstawie wspomnianego przepisu, wyrownac¢ powodowi szkody jakie spowodowato u
niego wejscie w zycie art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r., takze w latach 2003 — 2005.
Jak trafnie zwrécit na to uwage Sad Apelacyjny, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego przyjetym w uchwale siedmiu sedziow z 30 marca 2006 r., Narodowy
Fundusz Zdrowia, jako nastepca prawny Kas Chorych, odpowiada tylko za nieterminowe
spetnienie swiadczenia w postaci kwot, ktére zobowigzany byt przekaza¢. Co do zasady
powodowi nalezy sie kwota nieprzekazana w latach 2001 -2002 oraz odsetki od tej
kwoty. Przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., w Swietle art. 56 k.c., nalezy
bowiem rozumie¢ jako ustawowe uzupetnienie tresci zobowigzania jakie tgczyto
poprzednika prawnego pozwanego NFZ z powodem w latach 2001 i 2002. Roszenie
powoda jest wiec roszczeniem o zasgdzenie zalegtego Swiadczenia naleznego mu w
latach 2001 - 2002 od Kasy Chorych, a nie roszczeniem w wyréwnanie szkody
spowodowanej brakiem dostatecznych srodkow na sSwiadczone przez niego ustugi
medyczne.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 3 k.c.
w zwigzku z art. 476, 471 i 472 k.c. Wprowadzenie art. 4a do ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. nie moze by¢ rozumiane jako stworzenie podstawy prawnej stuzgcej wyrownaniu
wszelkich szkod jakie powod ponidst w latach 2001 i nastepnych, spowodowanych tym,

ze srodki przekazywane na podstawie uméw zawartych z NFZ oraz jego poprzednikami



prawnymi nie wystarczyly w catosci dla sfinansowania wszystkich wykonanych przez
powoda w tym okresie ustug medycznych. Tak za$ zdaje sie pojmowac role tego
przepisu skarzgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poczgwszy od uchwaty z dnia
30 marca 2006 r. IIl CZP 130/05, konsekwentnie reprezentowane jest za$ stanowisko,
ze wspomniany przepis moze byC rozumiany tylko jako ustawowe uzupetnienie
stosunkéw prawnych pomiedzy poprzednikiem prawnym NFI a samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, z ktérego wynika obowigzek przekazania
okreslonych srodkdéw na sfinansowanie wynagrodzen pracownikow tych zaktadow w
latach 2001 — 2002. Brak wobec tego jakichkolwiek podstaw prawnych do wywodzenia,
na podstawie art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r., dalej idgcej odpowiedzialnosci NFZ.
Powotywanie art. 481 § 3 k.c., bytoby tylko wtedy uzasadnione gdyby powdd wykazat,
ze szkody jakie jego zdaniem doznat, w skutek nieprzekazania w terminie srodkow
naleznych mu na podstawie wspomnianego art. 4a, nie znajdujg pokrycia w
zasgdzonych na jego rzecz odsetkach. W trakcie postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym, ani nawet w skardze kasacyjnej powod nie wskazuje jednak na tego
rodzaju zalezno$¢ pomiedzy doznanymi przez niego szkodami a wysokoscig
zasgdzonych odsetek, ani tez nie podnosi tego, aby szkody, ktdérych wyréwnania
domaga sie od pozwanego NFZ byly nastepstwem nieprzekazania w terminie
zasgdzonych na jego rzecz kwot, naleznych mu na podstawie art. 4a i tgczgcych go z
poprzednikiem prawnym NFZ umow oswiadczenie ustug zdrowotnych w latach 2001 i
2002.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 417 k.c. i art. 77
Konstytucji. Przepis art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., nie zostat uznany za
niezgodny z Konstytucjg. Skutki jego obwigzywania ujmowane sg, jak byta o tym mowa,
na pfaszczyznie opodznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, a nie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci brak
jakichkolwiek podstaw, aby tak jak sugeruje to powdd w skardze kasacyjnej, uznac ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powinna powsta¢ bowiem odpowiedni ministrowie
(Finanséw i Zdrowia) powinni byli dotgczy¢ do projektu nowelizacji ustawy z 16 grudnia
1994 r. odpowiednie uzasadnienie, ktére zapobiegtoby uchwaleniu ustawy, ktérej
obowigzywanie jest Zrodiem szkody doznanej przez powoda. Takie rozumienie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji nie
ma bowiem zadnego normatywnego uzasadnienia. Przede wszystkim nie jest jasne co

ma by¢é zdaniem powoda zdarzeniem wywotujgcym szkode. Samo zachowanie



ministrow w trakcie procesu legislacyjnego, ktérego efektem byto uchwalenie art. 4a
ustawy z dnia 1994 r. nie moze by¢ uznane za zrodto szkody, gdyz to nie wspomniani
ministrowie spowodowali wejscie w zycie tego przepisu w zycie. Jak sie wydaje powdd
probuje wskazac¢, ze w przypadku art. 4a mozna przyjmowacC odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za szkody spowodowane dziataniami jakie podjeto
lub ktérych zaniechano w procesie legislacyjnym. Dla takiej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa brak jednak podstaw normatywnych. Zwrdoci¢ nalezy uwage, ze na tle art. 417
k.c., w takim brzmieniu jakie miat on do 1 wrzesnia 2004 r., a wiec w okresie gdy
zdaniem powoda doznat on szkody, w ogole nie mozna byto mowi¢c wprost o
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody spowodowane wydaniem aktu
normatywnego lub zaniechaniem w tym wzgledzie. Dopiero nowelizacja kodeksu
cywilnego, z dniem 1 wrzesnia 2004 r. wprowadzita art. 417 § 1 i 417 § 4 k.c., ktore
formutujg przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne.
Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
ze okreslony przepis jest niezgodny z Konstytucjg. Jak byta o tym mowa Trybunat uznat,
ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. jest zgodny Konstytucjg. Nie mozna takze
stwierdzi¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechanie wydania odpowiedniego
aktu normatywnego, skoro w orzecznictwie wywodzi sie wprost z art. 4a ustawy a dnia
16 grudnia 1994 r. zobowigzanie poprzednikédw prawnych pozwanego NFZ do
Swiadczenia na rzecz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.
Obowigzywanie tego przepisy stwarzato wiec dla powoda podstawy dla zwiekszenia
naleznych mu srodkow, ktére powinien przekazaé poprzednik prawny NFZ, co
niewgtpliwie nie moze by¢ rozumiane jako szkoda, czyli uszczerbek w dobrach powoda
prawnie chronionych.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa procesowego Powdd wskazuje,
ze nastgpito naruszenie art. 120 k.p.c. bowiem orzekajgce w sprawie Sady
bezpodstawnie uznaty, iz odpadta przyczyna zwolnienia go z obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych. Nawet gdyby zarzut ten okazat sie uzasadniony, to i tak mogtby on
zosta€ uwzgledniony, jedynie wtedy gdyby to naruszenie prawa procesowego miato
wpltyw na wynik sprawy. Tego w ogdle zas powdd nie probuje nawet wykazac. Zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, co jednoznacznie
wynika z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Na marginesie nalezy tylko zauwazyé, ze powdd
kwestionuje ustalenia dowodowe poczynione przez Sgd Apelacyjny a niewykazuje, ze

ocena tego Sadu byla razgco wadliwa lub oczywiscie btedna. Istota tego zarzutu, a



takze zarzutu naruszenia art. 224 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. sprowadza sie do tego, ze
orzekajgce w sprawie Sady nie podzielity poglagdéw powoda na rozumienie skutkéw
wprowadzenia przepisu 4a ustawy a dnia 16 grudnia 1994 r. Podkresli¢c zas nalezy, ze
stusznie Sad Apelacyjny nie przedtuzat postepowania dowodowego oraz nie prowadzit
go w kierunku oceny, czy odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa, gdyz jak byta juz o
tym mowa wyzej, brak podstaw, aby za skutki wejscia w zycie art. 4a ustawy a dnia 16
grudnia 1994 r. odpowiadat Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



