Sygn. akt V CSK 256/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Iwona Koper

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "D." Spétki z o.o w C.

przeciwko "Po." S.A.w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4.04.2005 r. Sgd Okregowy w C. zasadzit solidarnie od
pozwanych Przedsiebiorstwa Remontowo — Budowlanego ,P.” spofki z o.0. i ,Po.”
S.A. na rzecz strony powodowej ,D.” spofki z 0.0. kwote 306.000 zt z odsetkami

tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty drogowe.
W sprawie tej ustalono co nastepuije:

W dniu 26.07.2004 r. strona powodowa zawarta z pozwang spotkg ,Po.”
umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie robdét drogowych dla zadania
inwestycyjnego pn. ,[...]”. Termin wykonania prac ustalono na 31.08.2004 r., zas
wynagrodzenie okreslono na kwote 415.388 zi. Materiaty miat dostarczy¢
zamawiajagcy. W § 8 umowy pozwana spotka ,Po.” zobowigzata sie do przekazania
wykonawcy pisemnej zgody inwestora na zawarcie tej umowy. Pismem z dnia
5.08.2004 r. spotka ,P.” zwrdcita sie do wspotpozwanej spotki ,Po.” z informacja, ze
prace drogowe na inwestycji bedzie wykonywata powodowa Spétka, natomiast w
dniu 10.09.2004 r. poinformowata powodowg Spotke, ze inwestor tj. pozwana
spotka ,Po.” nie odpowiedziata na przedmiotowg informacje. Ustalono, Zze do
umowy z dnia 26.07.2004 r. sporzadzono aneks nr 1 z dnia 28.07.2004 r., w
ktérym warto$¢ robot okreslono na 350.181,50 zt, zas w dniu 8.09.2004 r.
sporzgdzono aneks nr 2, w ktoérym termin ukonczenia robot ustalono na 14.09.2004
r. Do odbioru rob6t wykonanych przez powodowg Spoétke doszto w dniu 9.09.2004
r., przy czym pozwana spotka ,P.” nie zgtaszata zadnych zastrzezen. W tym dniu
powodowa Spoétka wystawita fakture za wykonane roboty. Ustalono tez, ze
pozwanej spoétce ,Po.” wydano jako inwestorowi decyzje zatwierdzajgcg projekt

budowlany i udzielono pozwolenia na budowe.

Sad Okregowy uwzgledniajac powoddztwo na podstawie art. 6471 § 5 k.c.
przyjat, ze powodowg Spotke i pozwang spoétke ,P.” tgczyta umowa o roboty
budowlane przy czym pozwana spotka ,P.” wystepowata jako wykonawca dziatajgc
Zz upowaznienia generalnego wykonawcy tj. firmy ,S.” spétka z 0.0. Powodowa

Spétka byta wiec podwykonawcg podwykonawcy, natomiast wspotpozwana spotka



,P0.” uczestniczyta w procesie inwestycyjnym jako inwestor. Ta Spétka uzyskata
bowiem pozwolenie na budowe i odebrata obiekt jako uzytkownik. Sgd ten nie
uwzglednit zarzutu tej Spdiki, jakoby inwestorem byt inny podmiot prawny,
mianowicie spotka z 0.0. pod nazwg ,S.”. Zarzut ten uznat za gotostowny i nie
poparty zgdnym dowodem. Ocene tg podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry wyrokiem z
dnia 10.01.2006 r. oddalit apelacje pozwanej ,Po.” Sad ten podzielit stanowisko, ze
wnoszaca apelacje Spotka byla inwestorem, przy czym hipotezg art. 647 k.c.
objety jest zaréwno inwestor bezposredni, jak i zastepczy. Wnoszgca apelacje —
wbrew wymaganiom art. 6 k.c. nie przedtozyta dowoddw, jak ksztattowata sie jej
pozycja prawna wobec inwestora bezposredniego. Whnioskowane w tym
przedmiocie dowody sg spoznione. Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze zgody na
zawarcie umowy z powodowg Spotkg nie wyrazita firma ,S.” — jako generalny
wykonawca, lecz milczgco wyrazita pozwana Spoétka ,Po.” — jako inwestor.
Celowosciowa wyktadnia art. 647" § 5 k.c. uzasadnia jednak wniosek, ze solidarng
odpowiedzialnos¢ z zawierajgcym umowe ponosi podmiot, ktory wyrazit zgode na

zawarcie umowy (takze zgode milczaca).

Wyrok ten zaskarzyta pozwana Spétka ,Po.”. W skardze kasacyjnej
zarzucita naruszenie art. 647" § 5 w zwigzku z § 2 i 3 tego artykutu przez
niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie przepiséw postepowania art. 231,
233 § 1, 479" w zwiazku z art. 6 k.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy. W
zwigzku z tymi zarzutami wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia
przepisOw postepowania, gdyz dopiero prawidtowo ustalony stan faktyczny
w sprawie pozwala rozwaza¢ zasadnos¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego
w postaci btednej subsumpciji. Przy rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie art. 398 § 2 k.p.c.,

ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej w odniesieniu do naruszenia przepiséw postepowania w istocie rzeczy
pozostajg w kolizji z trescig art. 398 § 2 k.p.c. gdyz zmierzajg do podwazenia
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Tak nalezy bowiem
oceni¢ zarzut naruszenia art. 231 i 233 § 1 k.p.c. polegajgcy — zdaniem wnoszace;j
skarge kasacyjng — na niezgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oraz sprzecznym z zebranym materiatem dowodowym ustaleniu, ze fakt wydania
pozwolenia budowlanego na rzecz wnoszgcej skarge kasacyjng przesadza o tym,
ze jest ona inwestorem. Nie sposéb takze uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 479 k.p.c. przez to, iz sad przyjgt dowody, ktére strona powodowa nie
przedstawita w pozwie. Rzecz w tym, ze zgodnie z art. 479*% § 1 k.p.c. mozliwe jest
pozniejsze powotanie dowoddw niezawnioskowanych w pozwie, jezeli potrzeba ich
powotania wynikta pozniej. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Jesli bowiem wnoszgca skarge kasacyjng w sprzeciwie od nakazu zaptaty
zakwestionowata twierdzenie, iz w procesie inwestycyjnym wystepowata jako
inwestor, to uzasadnionym bylo przedstawienie przez powodowg Spotke w toku
dalszego postepowania dowodow potwierdzajgcych, ze wnoszgca skarge
kasacyjng istotnie byta inwestorem. W kazdym razie nie sposob przyja¢, aby sady

orzekajgce merytorycznie przyjmujac te dowody naruszyty art. 479 k.p.c.

2. Zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte w skardze kasacyjnej
koncentrujg sie na wyktadni i stosowaniu przepiséw art. 647 § 2, 3 i 5 k.c. Nalezy
wstepnie zauwazyé, ze przepis art. 647" k.c. zostat dodany do kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 14.02.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408). Jego tres¢ budzi nie tylko wiele watpliwosci,
lecz takze zastrzezen. Jest to niewagtpliwie przepis wyjgtkowy w tym sensie,
ze wprowadza odstepstwo od zasady prawa zobowigzan okreslajgcej skutecznosc
zobowigzan umownych tylko miedzy stronami. To odstepstwo uzasadnione byto
tym, Zze regulacja ta miata zapobiega¢ zjawisku bezprawnego zatrzymywania przez
wykonawcéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, zwtaszcza matym
przedsiebiorcom (tak wynika z uzasadnienia projektu ustawy — druk sejmowy
IV kadencji nr 888). Istote tego celu regulacji wyraza art. 647* § 5 k.c. Zgodnie

z tym przepisem zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca



ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Przestankg tej surowej
odpowiedzialnosci (ex lege) cigzgcej na osobie trzeciej (inwestor) za cudzy diug
jest przede wszystkim niezaptacenie wynagrodzenia za wykonane dzieto lub ustugi
przez zobowigzanego umownie tj. wykonawce. Konstrukcja taka, co do zasady,
znana jest jednak obowigzujgcemu systemowi prawnemu (np. art. 95 § 1, 299 § 1
k.s.h., art. 41 k.r.o., art. 107 i 108 Ordynacji podatkowej), gdy wazne przyczyny
usprawiedliwiajg odpowiedzialnos¢ powstajgcg z mocy prawa ze wzgledu na

sytuacje prawng obcigzonego.

Analizujgc charakter prawny rozwigzan przyjetych w art. 647 k.c. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28.06.2006 r. Il CZP 36/06 (dotychczas
niepublikowanej) stwierdzit, ze mimo nieprzejrzystej legislacji inwestor nie zostat
pozbawiony minimum ochrony. Srodki ochrony interesu inwestora wynikajg z art.
647 § 2 k.c., a wyktadnia tego przepisu winna wskazywaé¢ na szczegdtowe
warunki, ktérych spetnienie usprawiedliwia obcigzenie inwestora
odpowiedzialnoscig jako skutkiem zgodnym z jego wolg. Takiej wyktadni dokonat
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wskazujgc na nastepujgce przestanki
uzyskania zgody inwestora zapewniajgcej jej skuteczno$¢ z punktu widzenia

zastosowania art. 647" § 5 k.c.:

Po pierwsze — wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ inwestorowi umowe
z podwykonawcg lub jej projekt. Sformutowanie ,przedstawi¢” oznacza wymaganie
takiej tresci oswiadczenia woli wykonawcy, ktora nie budzi watpliwosci odnosnie do

celu ztozenia umowy (projektu).

Po wtdre, wykonawca obowigzany jest dolgczy¢ czes¢ dokumentacji dotyczgcej

wykonania robot powierzonych podwykonawcy.

Po trzecie, dopuszczalnoS¢ przedstawienia przez wykonawce projektu umowy
wskazuje, ze zgoda inwestora moze by¢ udzielona z goéry. Nie ma takze podstaw, aby
wytgczy¢ stosowanie art. 63 § 1 k.c. w czesci dotyczacej potwierdzenia ztozonego juz
oswiadczenia (zawarcie umowy o podwykonastwie). W jednym i drugim przypadku

warunkiem zgody jest jednak spetnienie przez wykonawce wymagan z art. 647 § 2 k.c.



Po czwarte, skoro ustawa przewiduje dla umowy miedzy wykonawca
a podwykonawcg forme pisemng i rygor niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.), to réwniez
o$wiadczenie inwestora obejmujgce jego zgode powinno by¢ zlozone w tej samej formie
(art. 63 § 2 k.c.). Stan potencjalny wyrazenia zgody na piémie trwa przez caty okres 14 dni
od chwili przedstawienia Zgdania wykonawcy. Dopiero po uptywie tego okresu ma
zastosowanie konstrukcja zgody dorozumianej, opartej na domniemaniu (,uwaza sig”).
Domniemanie to moze by¢ obalone np. w razie wykazania, ze nie doszto do przedstawienia

umowy lub jej projektu oraz odpowiedniej czesci dokumentacii.

Wskazujgc na te przestanki warunkujgce zastosowanie art. 647" § 5 k.c. Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale stanowczo zastrzegt, Zze zasadnicze znaczenie ma przedstawienie
inwestorowi umowy lub projektu umowy z podwykonawcg. Dopelnienie tej czynnosci jest
warunkiem prawnym powstania odpowiedzialnosci na podstawie art. 647" § 5 k.c. W razie
nieprzedstawiania przy Zzgdaniu zgody inwestora, umowy lub jej projektu oraz czesci
dokumentaciji, skutki wynikajgce z zawarcia umowy o podwykonawstwo, takze w zakresie
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, obowigzujg tylko inter partes, natomiast nie

powstaje odpowiedzialno$é solidama inwestora na podstawie art. 647° § 5 k.c.
Skiad orzekajgcy w niniejszej sprawie w peti podziela to stanowisko.

Ma on zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. Zaktadajgc bowiem — jak przyjety
to sady obu instancji, ze spotka ,Po.” petnita funkcje inwestora, to przy tym zatoZeniu nie
zostaly spetnione podstawowe przestanki zastosowania wobec tego podmiotu art. 647 § 5
k.c. Z dokonanych ustalen faktycznych, znajdujgcych potwierdzenia w przedtozonych
dowodach, wynika, ze spdtka ,P.” jako podwykonawca, ktéra zawarta umowe w dniu
26.07.2004 r. o dalsze podwykonastwo z powodowg Spdtkg, skierowata do ,Po.” — jako
inwestora pismo z dnia 5.08.2004 r. informujgc, ze ,roboty drogowe w zakresie
czesciowej podbudowy i nawierzchni zostaty zlecone nowemu podwykonawcy tj.
firmie ,D.” spotka z 0.0.” Z tresci tego pisma, jak i ustaleh faktycznych dokonanych
w sprawie wynika, ze spotce ,Po.” — jako inwestorowi nie przedstawiono umowy o
dalsze podwykonawstwo zawartej z powodowg Spotkg oraz niezbednej
dokumentacji. Nie zostata wiec spetniona podstawowa przestanka warunkujgca
zastosowanie art. 6471 § 5 k.c. Tymczasem w powotanej uchwale z dnia
28.06.2006 r. Il CZP 36/06 Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Skutecznos¢ zgody



inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy 0 wykonanie zadan wchodzgcych
w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z
podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji’. Jesli wiec przy
zgdaniu zgody inwestora nie przedstawiono umowy lub jej projektu oraz czesci
dokumentacji, to skutki zawarcia umowy o podwykonawstwo, takze w zakresie
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, obowigzujg tylko strony tej umowy, a nie
powstaje solidarna odpowiedzialno$é inwestora na podstawie art. 6471 § 5 k.c. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy zatozeniu, iz wnoszgca skarge
kasacyjng Spotka petnita funkcje inwestora (tak przyjety sady obu instancji), to brak
bytoby podstaw do obcigzenia tego podmiotu odpowiedzialnoscig na podstawie art.
647 § 5 k.c. skoro — w Swietle dotychczasowych ustalen nie zostaty spetnione
przestanki warunkujgce jego zastosowanie. Te okolicznosci sg wystarczajgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nie ma wiec uzasadnionej potrzeby rozstrzygania
dalszych zagadnien prawnych podniesionych w skardze kasacyjnej, gdyz nie

rzutujg one w tych warunkach na tresc¢ orzeczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



