Sygn. akt V CSK 252/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Zaktadoéw Energetycznych [...]

przeciwko N. J. i Towarzystwu [...] spétka P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2006 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty po 3.600 zt (trzy tysigce szescéset) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W uwzglednieniu zgdania powodowych Zaktadéw Sgd Okregowy w K. ustalit,
ze ugoda zawarta w dniu 19 lutego 2004 r. przed Sgdem Rejonowym w T. miedzy
pozwanymi Towarzystwem [...] Spétka P. i N. J. jest niewazna.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 19 lutego 2004 r. przed Sagdem Rejonowym w T. miedzy pozwanymi
zawarta zostat ugoda, na mocy ktérej Spoétka ,P.” zobowigzata sie zaptacic
pozwanemu N. J. w terminie trzech dni kwote 5.2002.715,93 zt wraz z odsetkami
tytutem wyptaty dywidendy. Strony ustality, ze w razie nie wywigzania sie z ugody
pozwany ten bedzie dochodzit swych praw na drodze postepowania
egzekucyjnego. W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym spotke ,P.”
reprezentowat P. S. na mocy petnomocnictwa udzielonego mu, jako pracownikowi,
przez prezesa Spotki. Spotka mogta by¢é reprezentowana przez tgczne
wspotdziatanie trzech prokurentow, z ktorych jednym byt P. S. Catos¢ udziatéw w
Spoétce ,P.” posiada pozwany N. J., prezesem jednoosobowego zarzadu jest jego
ojciec T. J. W dniu 13 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w K. wydat nakaz zaptaty w
sprawie z powodztwa powoda przeciwko Spéice ,P.” zasgdzajgc od nigj
4.354.215,05 zt z ustawowymi odsetkami. Nakaz zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2005 r.
oddalit apelacje pozwanej. W toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w K. sprawie o
ogtoszenie upadtosci spotki ,P.” pozwany N. J. ztozyt w dniu 8 pazdziernika 2004 r.
oswiadczenie ze prolonguje termin zaspokojenia swoich roszczen przez Spoétke.
Pozwany ten zlozyt do komornika wniosek 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko pozwanej Spotce do kwoty 4.719.900 zt w stosunku do

”

srodkéw finansowych dtuznika Spétki ,P.” zabezpieczonych w postepowaniu
zabezpieczajgcym w wymienionej wczesniej sprawie egzekucyjnej, prowadzonej
Z wniosku powoda.

Na tej podstawie uznat Sad Okregowy, ze prawdziwym motywem dziatania
pozwanych byto uniemozliwienie zaspokojenia sie powoda z zabezpieczonej przez
komornika wierzytelnosci. O pozornosci (art. 83 k.c.) zawartej przez pozwanych
ugody $wiadczy fakt, ze pozwany N. J., jako wiasciciel pozwanej Spotki mogh
wyegzekwowaé swoje prawo do wyptaty dywidend nie uciekajgc sie do zawarcia

ugody tym wiecej, ze petnomocnik Spoétki zobowigzat sie zaptaci¢ naleznos¢ z tego



tytulu w ciggu trzech dni. Nadto podzielajgc podniesiony przez powoda zarzut
niewtasciwej reprezentacji Spotki ,P.” przy zawieraniu ugody stwierdzit, ze P. S,
jako jeden z prokurentow, mogt dziata¢ w imieniu Spétki tylko w ramach prokury
tacznej, nie mogt by¢ natomiast ustanowiony jej petnomocnikiem. Regulacje
zawarte w kodeksie spotek handlowych majg tu bowiem bezwzgledne
pierwszenstwo przed przepisami ogolnymi dotyczgcymi statusu petnomocnika
ustanowionego na podstawie art. 98 k.p.c. Ugoda byta wiec niewazna takze za
przyczyng wadliwej reprezentacji pozwanej Spotki.

Na skutek apelacji pozwanej Spotki Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i powodztwo oddalit.

W ocenie tego Sgdu celem przedmiotowej ugody byto uzyskanie tytutu
egzekucyjnego oraz zaspokojenie sie pozwanego J. z majgtku pozwanej Spotki i
cel ten nie byt pozorny czy ukryty, ale jasny i w zaden sposob nie wprowadzit w
btad osdb trzecich. O pozornosci w rozumieniu art. 83 k.c. mozna moéwi¢ wowczas,
gdy strony nie majg zamiaru wywotania okreslonych skutkow prawnych, tymczasem
bezspornym jest miedzy stronami, ze celem zawarcia ugody byto wszczecie
egzekucji prowadzonej przez powoda z majgtku pozwanej Spotki. Tym samym
brak byto podstaw do stwierdzenia z tej przyczyny niewaznosci ugody. Odmiennie
niz Sad Okregowy przyjat tez Sgd Apelacyjny, ze przepisy kodeksu cywilnego, ani
kodeksu spoétek handlowych nie zabraniajg udzielenia oddzielnego petnomocnictwa
procesowego jednemu z prokurentdéw, ktory nie dziata wowczas jako prokurent.
Pozwana Spotka byta wiec przy zawieraniu ugody prawidtowo reprezentowana.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
I zaskarzajgcej go w catosci powdd zarzucit :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 109* § 1 i 2 k.c. oraz
109* § 1 i 2 k.c., art. 38 i 58 § 1 k.c. oraz art. 2 i 205 ksh oraz przepiséw
postepowania w postaci art. 87 § 2 k.c. przez przyjecie, ze osoba bedgca
prokurentem fgcznym moze wystepowaC przed sgdem samodzielnie jako
petnomocnik procesowy, ustanowiony na podstawie art. 87 § 2 k.p.c,
a w szczegolnosci moze samodzielnie sklada¢ oswiadczenia woli w postaci

zawarcia ugody. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty



sprawy przez oddalenie apelacji pozwanej Spotki lub uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi w przytoczonym sformutowaniu nie wskazujg postaci
naruszenia wskazanych w nich poszczegolnych przepiséw, co pozwala odnie$¢ sie
do podniesionych w nich zarzutow w takim jedynie zakresie, w jakim zostaty one
sprecyzowane w uzasadnieniu jej podstaw. Skarzgcy podnosi tu, ze przepisy
0 prokurze majg charakter normy ius cogens, a skoro przepisy o petnomocnictwie
procesowym nie stanowig w stosunku do nich lex specialis, to osoba bedgca
prokurentem nie moze wystepowa¢ w postepowaniu cywilnym jako petnomocnik
procesowy umocowany na podstawie art. 87 k.c. Nadto wskazuje na wynikajgce
z art. 2205 ksh bezwzgledne pierwszenstwo regulacji dotyczgcej reprezentacii
spotki z 0. o. zawartej w kodeksie spotek handlowych  przed regulacjami
dotyczacymi petnomocnictwa w kodeksie cywilnym i kodeksie postepowania
cywilnego.

Whiesiona skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce petnomocnictwo (art. 95 i nast.) nie
zawierajg zadnych ograniczen co do osoby petnomocnika, poza wymaganiem
posiadania co najmniej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 100
k.c.). Pelnomocnikiem moze by¢ wiec bez ograniczen osoba fizyczna ktéra
ukonczyta 13 lat i nie zostata ubezwilasnowolniona oraz kazda osoba prawna.
Przepisy kodeksu cywilnego znajdujg zastosowanie do czynnosci prawnych
z zakresu prawa handlowego, o ile nic innego nie wynika z przepiséw ustawy.
Zgodnie z art. 2 ksh w zw. z jego art. 1 w sprawach tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzywania, tgczenia, podziatu i przeksztatcania spotek
handlowych, w braku uregulowan zawartych w tym kodeksie, stosuje sie przepisy
prawa cywilnego. Kodeks spétek handlowych nie reguluje tej kwestii odmiennie
zatem na podstawie art. 2 ksh wskazane przepisy kodeksu cywilnego
0 petnomocnictwie majg zastosowanie do spotek handlowych.

Przywota¢ nalezy tu takze, podzielajgc go, poglad Sadu Najwyzszego,
w mys| ktérego zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego w odniesieniu do

czynnosci prawnych z zakresu prawa handlowego moze zosta¢ wytgczone tylko



wyraznym przepisem ustawy (wyrok z dnia 8 maja 1998, | CKN 670/97, OSNC
1998, nr 12, poz. 219). Dopuszczalnos¢ ustanowienia petnomocnikiem spotki osoby
bedgcej jej prokurentem nie zostata ustawowo wytgczona.

Zarzut naruszenia art. 205 ksh nawigzuje do argumentacji, sprzeciwiajgcej
sie mozliwosci dopuszczenia do udzielania petnomocnictwa jednemu z cztonkdéw
zarzadu, jako wytgczajgcego faktycznie ustawowe Ilub umowne zasady
reprezentacji spotki, ktére — jak podnoszg zwolennicy tego pogladu - przy jej
dopuszczeniu stawatyby sie fikcjg. Zarzut jest jednak chybiony, juz z tej najdalej
idgcej przyczyny, ze okreslona w tym przepisie, na wypadek gdy umowa spofki nie
zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, zasada tgcznej reprezentaciji
spotki dotyczy zarzgdu wieloosobowego. Niezaleznie od tego za dopuszczalnoscig
udzielania  petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umocowanemu do reprezentowania spotki opowiedziat sie Sgd
Najwyzszy w uchwale z 23 sierpnia 2006 r., Ill CZP 68/06 (dotychczas nie publ.),
co ze wzgledow wskazanych w jej uzasadnieniu nalezy podzieli€.

Przyjety przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku poglad przedstawia
sie jako trafny ze wzgledow praktycznych, na ktére zwrocit uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyzej powotanej uchwaty wskazujac, ze zdarzajg sie sytuacje,
gdy potrzeba dokonania okreslonej czynnosci prawnej wystepuje w czasie, gdy
z jakichkolwiek wzgledow jest niemozliwe lub znacznie utrudnione wspdine
dziatanie cztonkoéw zarzadu (tu prokurentéw dziatajgcych na zasadzie prokury
tacznej) uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki. W takiej sytuacji mozliwosc
udzielania petnomocnictwa pracownikowi ustanowionemu wcze$niej prokurentem
I z racji tej czesto posiadajgcemu dobrg orientacje w sprawie pozwala unikng¢
komplikaciji i utrudnien w funkcjonowaniu spofki.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt
o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 398 k.p.c.
orazart. 98 § 1i 3, wzw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).
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