Sygn. akt V CSK 25/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko Kazimierzowi K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

Z dnia 25 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo Gminy
G. przeciwko Kazimierzowi K. o zaptate kwoty 118.970,64 zt z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci powodki, potozonej w G. przy ul. P. nr [...], za okres od
1 listopada 2002 r. do 31 pazdziernika 2005 r.

Sad ustalit, ze pozwany zawart w dniu 11 wrzesnia 1996 r. z Spodtkg
Weglowa umowe dzierzawy nieruchomosci obejmujgcej grunt zabudowany
(226 m?) oraz niezabudowany (1439 m?), polozonej w G. przy ulicy P. nr[...] i ptacit
ustalony czynsz. Wiascicielem tej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, natomiast
korzystanie z niego przez Spotke Weglowg (poprzednio przez Kopalnie Wegla
Kamiennego ,G.”) nie byto potwierdzone tytutem prawnym. Od poczagtku 2000 r.
wydzierzawiajgca Spotka przestata zgda¢ czynszu (nie wystawiata faktur), w

zwigzku z czym pozwany odtad korzystat z nieruchomosci nieodptatnie.

Sad ustalit réwniez, ze procedura komunalizacyjna zakohczyta sie w dniu
30 listopada 2004 r. wydaniem przez Wojewode decyzji administracyjnej o nabyciu
przez Gmine G. wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r.
W dniu 2 listopada 2005 r. strony zawarly umowe dzierzawy tej nieruchomosci na
okres 3 lat, okreslajgc miesieczny czynsz w wysokosci 3.304,74 zt. W
rozpoznawanej sprawie pozwany przedstawit do potrgcenia kwote 134.232 z
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Gmine z jego
nieruchomosci jako drogi dojazdowej (roszczenia tego matzonkowie K. dochodzg w

sprawie | C 116/07 Sgdu Rejonowego w ktérej postepowanie zostato zawieszone).

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu, ale
jest bezzasadne. Pozwany zawart bowiem umowe dzierzawy z Spotkg Weglowg w
dobrej wierze, nie wiedzgc o jej nieuprawnieniu do gruntu, dlatego nie ma
obowigzku ptacenia wynagrodzenia za korzystanie z niego (art. 225 k.c. w zwigzku
z art. 230 k.c.). Stanowisko te zadecydowato jednoczesnie o zbednosci

rozpoznania zarzutu potrgcenia.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow zamieszczonych w apelacji powddki,
oddalajgc jg wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sad ten stwierdzit, Ze zaskarzony

wyrok, przy czesciowo innej argumentacji prawnej, odpowiada prawu.

Istotng role przypisat Sad decyzji komunalizacyjnej Wojewody z dnia 30
listopada 2004 r., ktéra — w jego ocenie — nadata legitymacje materialnoprawng
powodowej Gminy do Zzgdania od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci. Dotad legitymacje takg posiadat tylko Skarb Panstwa jako wtasciciel
ujawniony w ksiedze wieczystej, ktérego nalezato traktowac jako wtasciciela. W
konsekwencji uprawnionym do wynagrodzenia za okres do 30 listopada 2004 r. byt

wigcznie Skarb Panstwa.

W odniesieniu do roszczenia powddki za okres pézniejszy (30.X1.2004 r. —
30.X.2005 r.) Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. W okresie
tym pozwany byt posiadaczem zaleznym w dobrej wierze (art. 336, 339 i 349 k.c.),
nie miat wiec — zdaniem Sadu — obowigzku uiszczania wynagrodzenia za

korzystanie z nieruchomosci (art. 224 § 2 i 225 k.c. w zwigzku art. 230 k.c.).

Powodka w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie tego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na btedng wykladnie prawa materialnego,
a mianowicie art. 5 ustawy dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.

Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. i art. 7 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w tej sprawie sg bezsporne i opierajg sie w zasadniczej
mierze na dokumentach. W postepowaniu sgdowym ustalono takze, iz Spotka
Weglowa nie posiadata tytutu prawnego do nieruchomosci potozonej w G. przy ul.

P. nr[...] oraz ze pozwany od 2000 r. zajmowat te nieruchomosc¢ nieodptatnie.

Sad Apelacyjny — aprobujgc rozstrzygniecie merytoryczne Sagdu
Okregowego — przyjat, ze Gmina G. nie miata legitymacji materialnoprawnej do
zgdania wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci przez

pozwanego w okresie do wydania decyzji komunalizacyjnej (30 listopada 2004 r.),



poniewaz nie byta jej wtascicielem. Stanowisko te jest nieuzasadnione, sprzeczne
z jednoznaczng trescig ustawy. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) stanowi bowiem,
ze gmina staje sie ipso iure wtascicielkg okreslonego mienia panstwowego z dniem
wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 27 maja 1990 r. Zadne argumenty nie
uzasadniajg pogladu, ze deklaratoryjna decyzja administracyjna moze korygowac
norme ustawowg. Sad Apelacyjny powotat sie na judykature, niewtasciwie jednak
odczytujgc jej wskazania (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia
1992 r., Il CZP 157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 84, z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP
64/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 209 z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00,
niepubl., z dnia 21 listopada 2002 r., Il CKN 202/00, niepubl., z dnia 6 lutego
2004 r., Il CK 404/02, niepubl. i z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 118/05, Wokanda
2006, nr 6-7, poz. 23 oraz orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
10 grudnia 2001 r., OSA 6/01, ONSA 2002, nr 3, poz. 94). W orzecznictwie
eksponuje sie znaczenie decyzji komunalizacyjnej, ale tylko w tym sensie, ze bez
niej gmina nie moze autorytatywnie wykazac nabycia mienia w trybie komunalizacji,
a przez to nie moze rozporzgdzi¢ tym mieniem. Ani sad wieczystoksiegowy, ani
notariusz nie jest wladny zastgpi¢ wojewody, ktorego kompetencja jest wytgczna
(zob. art. 18 ustawy z 10 maja 1990 r. ... Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Tego
rodzaju konstrukcja prawna jest zblizona do spadkobrania, kiedy to nabycie spadku
zawsze nastepuje z mocy prawa z chwilg jego otwarcia, natomiast sgdowe
postanowienie stwierdza deklaratoryjnie te zdarzenie prawne. W wyroku z dnia
23 listopada 2004 r., | CK 274/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 196) Sad Najwyzszy
potwierdzit jednoznacznie legitymacje materialnoprawng gminy do Zgdania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze skomunalizowanej nieruchomosci
gruntowej za okres sprzed wydania prze wojewode decyzji komunalizacyjnej,
poniewaz zgdanie takie nalezy do czynnosci zachowawczych, nie

rozporzgdzajgcych. Wyktadnie te nalezy podzielic.

Opédzniona komunalizacja moze prowadzi¢ do utrudnien w realizacji
roszczen uzupetniajgcych wiasciciela nieruchomosci (art. 224-225 k.c.) za okres

poprzedzajgcy wydanie decyzji komunalizacyjnej, ale praktycznie wéwczas, gdy



rzeczywistym dysponentem nieruchomosci byt Skarb Panstwa (poprzedni
wiasciciel). W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna, poniewaz z nieruchomosci
korzystata osoba nieuprawniona. Co wiecej, wywodzita swoje uprawnienia
wynikajgce z umowy dzierzawy z dnia 11 wrzesnia 1996 r. od osoby réwniez
nieuprawnionej. Nie moze wiec powotaC sie wobec wiasciciela na legalne
korzystanie z zajmowanej nieruchomosci. Przede wszystkim jednak nie istniejg
jakiekolwiek argumenty prawne do przyjecia, ze pozwany byt uprawniony do
korzystania z nieruchomosci do dnia 2 listopada 2005 r. w sposob nieodpfatny.
W Swietle ustalonych faktéw pozwany nie byt posiadaczem samoistnym, tylko
uwazat sie za posiadacza zaleznego (dzierzawce). Takie jego przeswiadczenie,
rowniez w dobrej wierze, pozwala uzna¢ go jedynie za posiadacza zaleznego
w granicach wytyczonych przepisami o dzierzawie (zob. art. 230 k.c.), a nie
w granicach okreslonych prawem wtasnosci. Do istotnych elementéw umowy
dzierzawy nalezy obowigzek ptacenia czynszu przez dzierzawce (art. 693 k.c.),
zatem pozwany nie byt uprawniony do bezptatnego korzystania z nieruchomosci
(art. 230 k.c.).

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna jest zasadna, dlatego
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



