Sygn. akt V CSK 25/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko "K." Spotce z 0.0. w K..

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego
wS.

z dnia 11 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okreggowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka - B. G. domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej - ,K”. spofki
Z 0.0. kwoty 59.000 zt z odsetkami na podstawie udzielonej pozwanej spétce umow
pozyczki gotowkowej. Sgd Rejonowy zasadzit dochodzong kwote w catosci po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka byta wspaolnikiem pozwanej spotki. W latach 1996-2003 udzielita jej
pozyczek gotowkowych w tgcznej wysokosci 81.500 zt na potrzeby biezgce spoiki.
Pienigdze objete pozyczkg byly wptacone do kasy spoétki. W okresie dokonywania
pozyczek powoddka petnita funkcje prezesa zarzgdu pozwanej spoétki, totez blankiety
optat byty opatrzone takze jej podpisami funkcyjnymi. Pozwana zwrdécita pozyczki
udzielone w 1997 r. i 2002 r. (w sumie 20.500 zt). Zobowigzanie z tytutu pozyczek
byto wykazywane w bilansie spétki. Pozyczka udzielona pozwanej byta wykazana
w wysokosci $9.000 zt m.in. w bilansie na dzien 30 czerwca 2006 r. Termin zwrotu
pozyczki nie zostat ustalony przez strony. Nie okreslono tez oprocentowania.
Pozyczka miata by¢ zwrécona z wypracowanych przez pozwang zyskéw. Powodka
wypowiedziata pozyczke pismem z dnia 4 listopada 2005 r. i wyznaczyta termin jej

zwrotu. Strona pozwana nie zwrdécita pozyczki.

Sad Rejonowy przyjgt za udowodniony fakt udzielenia stronie pozwanej
przez powddke pozyczek w wysokosci 59.000 zt. Swiadczy o tym przede wszystkim
tres¢ dofgczonych do akt sprawy blankietéw wpfat (widnieje na nich wyrazna
adnotacja — ,pozyczka”, okreslono strony umowy, wskazywano cel pozyczki).
Wprawdzie dwa blankiety nie zawieraty adnotacji o pozyczce, ale wymienione
w nich fundusze wptacone zostaly na zasilenie rachunku pozwanej spotki na
biezgce jej potrzeby. Wedlug Sagdu Rejonowego, takze te kwoty stanowity pozyczke
udzielong stronie pozwanej. Opierajgc sie na zeznaniach powddki, zeznaniach
biegtego sadowego, Sgd Rejonowy przyjat, ze kwoty pozyczek wykazane byly
w bilansach rocznych na dzien 31 grudnia 2004 r. i 30 czerwca 2005 r. Strona
pozwana nie udowodnita, ze przeciwko powddce toczyto sie postepowanie karne

w przedmiocie fatszowania dowoddéw wptat.



W wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej Sad Okregowy zmienit
zaskarzony apelacjg wyrok (w pkt | i Il) w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
i rozstrzygnat o kosztach procesu. Sad ten uznat, Ze umowy pozyczki, zawarte
miedzy stronami w latach 1999-2003 sg bezwzglednie niewazne w swietle art. 17
§ 1 i 2 k.h.,, poniewaz uchybiajg wymogom przewidzianym w art. 15 k.h.
Z dotgczonych do akt sprawy dowodow wyptat w oryginale wynika, ze na
dokumentach tych nie ma akceptacji wspolnikow pozwanej spotki z o.o.
w odniesieniu do umoéw pozyczki zawartych w latach 1999 — 2003 r. Zgdanie od
strony pozwanej kwoty 59.000 zt okazato sie zatem bezpodstawne. Sad nie
podzielit stanowiska powddki, ze w razie ustalenia, iz umowy pozyczki sg niewazne,
uzasadnieniem zasgdzenia kwoty 59.000 zt jest przepis art. 405 k.c. W przeciwnym
razie rozstrzygniecie zostatoby oparte, zdaniem Sgdu Okregowego na podstawie
faktycznej niepowotanej przez powoddke i stanowitoby orzeczenie ponad Zzgdanie
w Swietle art. 321 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do odrzucenia apelacji strony
pozwanej z racji nieoptacenia przez nig optaty podstawowej okreslonej w art. 14
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.). Strona pozwana zostata zwolniona od kosztow
sgdowych w czesci, tj. w zakresie wpisu od apelacji (k. 124 akt sprawy) i w zwigzku

z tym art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach nie miat zastosowania.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia art. 321
k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o koszach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1396 ze zm.) oraz art. 405 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia
i zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie apelaciji

strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug powoda wnoszgcego skarge kasacyjng, apelacja strony pozwanej
zostata niewtasciwie optacona optatg podstawowg i dlatego powinna by¢ odrzucona

przez Sad Okregowy, a nie rozpoznawana merytorycznie.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sad Rejonowy zwolnit strone
pozwang z obowigzku uiszczenia opfaty od apelacji (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r.). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., lll CZP
154/06 (niepubl.) stwierdzono, ze w razie czesciowego zwolnienia strony od
kosztéw sgdowych, polegajgcego na zwolnieniu od uiszczenia optaty od pisma
podlegajgcego optacie, pobiera sie od tego pisma optate podstawowg (art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.). Jednoczesnie w uchwale z dnia 13 pazdziernika
2006 r. 1l CZP 75/06 (niepubl.) wyjasniono, ze nie pobiera sie opfaty podstawowej
od zarzutow od nakazu zaptaty podlegajgcych optacie stosunkowej, w ktérych
zgtoszono wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. My$| zawartg w koncowym
fragmencie tej uchwaty mozna odpowiednio uogolni¢ i odnies¢ jg takze do sytuacji,
w ktérej jedna ze strony wystepuje z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow
sagdowych w zwigzku z wniesieniem apelacji. W uzasadnieniu powotfanej uchwaty
wyjasniono m.in. to, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
powoduje jedynie ten skutek, ze obowigzek uiszczenia naleznej opfaty zostaje
odsuniety w czasie. Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej (art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.) powstanie zatem dopiero w razie uwzglednienia

wniosku o czes$ciowe zwolnienie od kosztow sgdowych.

Nie mogt byé¢ zatem uznany za trafny zarzut naruszenia art. 1302 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 14 ust. Z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych i w zw. z art. 373 k.p.c. Uzyskane przez strone pozwang
czesciowe zwolnienie od kosztéw sgdowych nie wykluczato wprawdzie obowigzku
uiszczenia optaty podstawowej od wniesionej apelacji (art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r.), ale ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow powodowato ten
skutek, ze obowigzek uiszczenia takiej optaty zostat przesuniety w czasie, tj. do
chwili uwzglednienia zgtoszonego wniosku. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia

apelacji strony pozwanej.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Pojecie zgdania
okresla art. 187 § 1 k.p.c. i stanowi, ze pozew powinien zawiera¢ m.in. doktadnie
okredlone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych to zadanie.

Jezeli zatem w art. 321 § 1 k.p.c. okreslono granice wyrokowania, oznacza to,



ze nie mozna wyrokowa¢ co do przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem strony
(granice przedmiotowe) i ponad rozmiar zgtoszonego zgdania (granice iloSciowe).
Zadanie powddztwa determinuje zatem jego tre$é i podstawa faktyczna zgdania.
W zwigzku z tym nalezy przyjgc¢, ze sad nie mogtby uwzgledni¢ roszczenia strony
powodowej na innej podstawie niz podstawa faktyczna wskazywana przez powoda
w pozwie i w toku postepowania (art. 321 § 1 k.p.c. por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, z. 2,
poz. 38).

Strona powodowa dochodzita kwoty 59.000 2zt stanowigcej sume
odpowiadajgcg pozyczkom udzielonym przez nig stronie powodowej (art. 720 k.c.).
Umowy pozyczki okazaty sie niewazne od chwili ich zawarcia. W odpowiedzi na
apelacje strony pozwanej, eksponujgcej niewaznos¢ wspomnianych pozyczek,
powddka jako nowg podstawe prawng swojego roszczenia wskazata przepis art.
405 k.c., aczkolwiek bez blizszej motywacji prawnej (k. 139 akt sprawy).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego znalazio sie ogodlne
stwierdzenie, ze Sad ten nie podzielit stanowiska powddki, zgodnie z ktérym
w razie ustalenia niewaznosci pozyczek uzasadnieniem dla zasgdzenia przez Sad
Rejonowy kwoty 59.000 zt powinien by¢ przepis art. 405 k.c. Wedlug Sadu
Okregowego, w takiej sytuacji wyrok, oparty bytby na podstawie faktycznej
niepowotanej przez powodke i stanowitby naruszenia zakazu orzekania ponad

zgdanie, sformutowanego w art. 321 § 1 k.p.c.

Stanowisko Sgdu Okregowego nalezy uzna¢ za zbyt kategoryczne

I nieuzasadnione w rozpoznawanej sprawie.

Po wskazaniu nowego uzasadnienia prawnego (w odpowiedzi na apelacje)
dla dochodzonego roszczenia powodka nadal podtrzymywata Zzgdanie zaptaty
kwoty pienieznej w wysokosci 59.000 zt, a wiec zgdanie wydania bezpodstawnie
uzyskanej korzysci in valuta. Z ustalen faktycznych dokonanych przez oba Sady
wynika to, ze mimo niewaznosci uméw pozyczki, nastgpit jednak transfer pewnych
sum pienieznych na rzecz strony pozwanej (spotki handlowej), poniewaz umowy
pozyczki zostaty wykonane. Ustalono takze przeznaczenie wykonanych przez

powodke pozyczek (,na biezgce potrzeby spodtki”) i wskazano fundusze, z ktoérych



zwrot taki miat nastgpi¢ (,z wypracowanych przez pozwang zyskow”).
W judykaturze Sgdu Najwyzszego trafnie podnosi sie, ze juz samo wskazanie
przepiséw prawa materialnego, moggcego stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia,
moze posrednio prowadzi¢ takze do okre$lenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie pozwu (por. up. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, z. 9, poz. 152).
W rozpoznawanej sprawie powodka wskazata nowg podstawe prawng roszczenia
(przepisy o nienaleznym swiadczeniu), ale stato sie to jednoczesnie w zwigzku ze
wskazanymi ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez oba Sady. Dlatego nie
sposob podzieli¢ kategorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji, ze powddka
nie wskazata w wystarczajgcy sposéb takze nowej podstawy faktycznej
zgtoszonego roszczenia w swietle art. 321 § 1 k.p.c., pozwalajgcej na wyrokowaniu
0 jej zadaniu. W literaturze trafnie zwrocono uwage na to, ze instytucja
nienalezytego Swiadczenia moze by¢ tym instrumentem prawnym, ktory moze
stuzy¢ do usuniecia konsekwencji prawnych niewaznej i wykonanej juz umowy.
Zreguty bowiem elementy stanu faktycznego, majgce uzasadnia¢ Zzgdanie
wykonania niewaznej umowy, mogg pokrywac sie z elementami stanu faktycznego
uzasadniajgcego  bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne  Swiadczenie).
W okolicznosciach konkretnej sprawy zgdanie zwrotu pozyczki i zgdanie zwrotu
bezpodstawnie uzyskanej korzysci moze zatem stanowi¢ ten sam przedmiot
zgdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia przez strone zaptaty
tytutem zwrotu pozyczki przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi zatem na przeszkodzie

uwzglednieniu powddztwa na podstawie przepisow o nienalezytym swiadczeniu.

Z przedstawionych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instanciji
naruszyt jednak przepis art. 321 § 1 k.p.c., przyjmujac w sposéb kategoryczny to,
ze w rozpoznawanej sprawie wyrok oparty bytby na podstawie faktycznej jakoby
w zaden sposob nie powotanej przez powddke w sposdb wystarczajacy i przez to
zawieratby rozstrzygniecie ponad zgdanie. Dlatego zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.).



