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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku M. M.

0 zwolnienie z domu pomocy spotfecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 19 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 marca 2006 r. orzekt umieszczenie
M. M. (ur. w 1953 r.), bez jej zgody w domu pomocy spotecznej.

W lipcu 2009 r. . M. wystgpita z wnioskiem o zwolnienie jej z zaktadu.
Whniosek zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 30
pazdziernika 2009 r., ktéry uznat, ze sytuacja wnioskodawczyni nie ulegta zmianie.
Whnioskodawczyni w dalszym ciggu wymaga opieki i nie moze sama egzystowac, a
zwolnienie jej z domu pomocy spotecznej stanowitoby zagrozenie dla jej zdrowia i
zycia.

Na podstawie informacji dyrektora Domu Pomocy Spotecznej dla Dorostych
[...] (dalej ,DPS"), gdzie przebywa wnioskodawczyni, Sgd Rejonowy ustalit, ze nie
ma mozliwosci jej powrotu do poprzedniego srodowiska, gdyz jest zameldowana w
zaktadzie na state, corka wnioskodawczyni nie chce zabrac jej do siebie, a syn nie
utrzymuje z nig kontaktu. W DPS wnioskodawczyni ma zapewniong catodobowa
opieke, moze wychodzi¢ na spacery, otrzymuje staty zasitek w wysokosci 444 zi,
niewystarczajgcy jednak do utrzymania poza zaktadem. W oparciu o opinie
psychiatryczng z 9 kwietnia 2009 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni cierpi na
chorobe psychiczng w postaci organicznego zaburzenia osobowosci i zachowania i
nie jest zdolna do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych, w
zwigzku z czym wymaga opieki ze strony innych osob. Pozbawienie jej takiej opieki
stanowi zagrozenie dla jej zycia, gdyz wnioskodawczyni nie jest zdolna do
samodzielnej egzystencji, planowania i podejmowania decyzji oraz racjonalnego
gospodarowania posiadanymi zasobami finansowymi. Wnioskodawczyni nie potrafi
przedstawi¢ jak poradzi sobie poza DPS -em, twierdzi, ze renta wystarczy jej na
utrzymanie, zas za mieszkanie zapfaci opieka spoteczna. Utrzymuje, wbrew faktom,
Ze przyjedzie po nig syn i bedzie sie nig opiekowac.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego. W jego uzasadnieniu
wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowi psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm., dalej jako ,u.0.z.p.") osoba

przyjeta do domu pomocy spotecznej na podstawie jej art. 39 u.0.z.p. moze



wystgpiC o zmiane orzeczenia, jezeli wskutek zmiany okolicznosci odpadty
podstawy do jej dalszego tam pobytu. Pobyt w domu pomocy spotecznej staje sie
zbedny, gdy osoba ta wskutek poprawy stanu zdrowia odzyskata zdolnos¢ do
zaspokojenia swoich potrzeb zyciowych, a brak opieki przestat zagrazac jej zyciu,
lub tez powstata mozliwos¢ opieki innych oséb. Podzielajgc ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji Sad Okregowy uznat, Zze przestanki takie

W sprawie nie zaszty.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, opartej na obu ustawowych
podstawach wnioskodawczyni zarzucita:

- niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w nastepstwie
nieprawidtowego doreczenia wnioskodawczyni wezwania na rozprawe
skutkujgcego niemoznoscig jej udziatu w rozprawie, a tym samym
niemoznos$cig obrony swoich praw;

- naruszenie art. 38 i 39 w zw. z art. 41 ust. 1 u.0.z.p. polegajgce na przyjeciu,
ze wnioskodawczyni nie jest zdolna do samodzielnej egzystenciji;

- naruszenie art. 227 i art. 299 w zw. z art. 247 k.p.c., art. 233 § 11 316 k.p.c.
polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z przestuchania strony oraz dowodu
z opinii psychiatrycznej na okolicznos¢ stanu zdrowia wnioskodawczyni
I oparcie rozstrzygniecia na podstawie stanu rzeczy sprzed wszczecia
postepowania bez weryfikacji prawdziwosci i aktualnosci informaciji
zawartych w tym materiale;

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu
Rejonowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwszoplanowe znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionej skargi majg
podniesione w niej zarzuty procesowe, lezgce rownoczesnie u podtoza podstawy
naruszenia prawa materialnego. Jak podnosi bowiem skarzgca btedny wynik
dokonanej przez Sady orzekajgce subsumcji jest nastepstwem zastosowanie
przepisow at. 38, 39 i 42 ust. 1 u.0.z.p. do stanu faktycznego, niedajgcego sie
z uwagi na niekompletnosé, poréwnac z hipotezg tych przepisow.

Przepis art. 45 uozpk okreslajgcy przypadki, w ktorych sad opiekuhczy

orzekajgc w sprawach w nim przewidzianych zobowigzany jest do przeprowadzenia



rozprawy, nie wymienia spraw przewidzianych w art. 41 u.o.z.p. Na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 514 § 1 k.p.c. wyznaczenie rozprawy w tym
postepowaniu zalezy wiec od uznania sgdu. Jezeli sad uzna to za niecelowe moze
takze wystuchac¢ uczestnikow postepowania na posiedzeniu niebedgcym rozprawag.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacg, ze wydanie postanowienia w przedmiocie
zmiany orzeczenia, ktore zapadto na podstaw art. 39 u.o0.z.p. o umieszczeniu osoby
w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, powinno poprzedzac, stosowne do
okolicznosci (art. 515 k.p.c.) postepowania dowodowe, zmierzajgce do ustalenia
czy powstaty przestanki do dokonania takiej zmiany.

Celem ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest ochrona praw oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Ograniczenie ich praw, jesli jest ono konieczne
w zwigzku ze stosowaniu ustawy, powinno dotyczyc¢ tylko przypadkéw niezbednych
i opieraC sie na nalezytym wywazeniu dobra w postaci zdrowia osoby chorej
psychicznie i jej wolnosci. Umieszczenie w domu pomocy spotecznej, stuzgce
zapewnieniu koniecznej opieki medycznej oraz zadawalajgcych warunkéw
zyciowych, bez zgody osoby zainteresowanej, jest Srodkiem podejmowanym
w interesie tej osoby. Wzgledy te nakazujg w omawianych sprawach zachowanie
szczegolnej starannosci przy gromadzeniu materiatu  dowodowego oraz
zapewnienie zainteresowanemu, na ile jest to mozliwe w danej sprawie, udziatu
w czynnosciach postepowania sgdowego.

Przepis art. 41 u.o.z.p. daje podstawe do zgdania zmiany orzeczenia
0 umieszczeniu chorego w domu pomocy spotecznej wydanego w trybie art. 39
u.0.z.p., gdy na skutek zmiany okolicznosci jego dalszy pobyt w zakfadzie nie jest
konieczny, nie zachodzg wiec wzgledy ochronne, ktére spowodowaty jego tam
umieszczenie. Osoba taka nie bedzie musiata przebywa¢ w domu opieki
spotecznej, zapewniajgcym jej dotychczas opieke medyczng i bezpieczenstwo
w zakresie szeroko rozumianych spraw zyciowych, gdy poprawit sie jej stan
zdrowia i bedzie mogta sama dostatecznie zadbac¢ o swoje sprawy, albo gdy mimo
niezmienionego stanu zdrowia mozliwe bedzie zagwarantowanie jej poza zaktadem
poréwnywalnych z poprzednimi warunkéw zycia i opieki.

Trafnie w judykaturze (postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK

746/2004, Lex nr 155372) zwraca sie uwage, ze nie istnieje prymat, opieki



zinstytucjonalizowanej nad osobami chorymi psychicznie, a wprost przeciwnie
opieka rodzinna moze tu przynies¢ pomysiniejsze efekty. Stanowisko takie znajduje
oparcie w art. 12 wu.o.z.p., statuujgcym zasade najmniejszej ucigzliwosci
stosowanych wobec chorego srodkow.

Podzielic nalezy w tym kontekscie zarzuty skargi dotyczgce znaczacych
I istotnych niedostatkdw postepowania dowodowego uniemozliwiajgcych dokonanie
koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen. W sprawie takiej jak niniejsza, jezeli
uczestnik postepowania jest ograniczony w zdolnosci samodzielnego prowadzenia
swoich spraw - jak przyjmujg to Sady orzekajgce w odniesieniu do
wnioskodawczyni - i nie korzysta z pomocy adwokata, sgd powinien przeprowadzic
z urzedu niezbedne dla ustalenia jego aktualnej sytuacji dowody, albo wykorzystac
mozliwos¢ ustanowienia dla uczestnika adwokata (radcy prawnego) z urzedu bez
jego wniosku (art. 48 u.o.z.p.).

W przedstawionych okolicznosciach sprawy, o oddaleniu wniosku,
zadecydowaty twierdzenia i oceny wyrazone przez dyrektora DPS-u zawarte
w pismie skierowanym do sgdu oraz dowod z opinii psychiatrycznej z okresu przed
wszczeciem sprawy, do ktérych wnioskodawczyni nie miata mozliwosci sie odniesc,
gdyz w nastepstwie nieprawidtowego zawiadamiania o posiedzeniach sgdu (odbior
zawiadomien dla wnioskodawczyni potwierdzaty osoby upowaznione do odbioru
korespondencji w imieniu DPS -u), nie uczestniczyta w postepowaniu. Wytgczenie
ztych przyczyn mozliwosci dowodzenia przez wnioskodawczynie twierdzen
uzasadniajgcych jej wniosek, jak i zwalczania podwazajgcych je twierdzen i faktow
przeciwnych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia spowodowato
pozbawienie jej prawa do obrony swoich praw, prowadzgc do niewaznosci
postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 zd. pierwsze k.p.c. orzeczono

jak sentencji.



