Sygn. akt V CSK 248/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcji Betonu "B" Spotki
zo.0.wC.

przeciwko Z. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 2001 r., Sad Okregowy zasadzit od S. J. na rzecz
Przedsiebiorstwa Produkcji Betonéw ,B” spotki z 0.0. w C. kwote 78 524,18 zt z
odsetkami i kosztami procesu, a postanowieniem z dnia 24 stycznia 2002 r. nadat
temu wyrokowi klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonce dtuznika Z. J. z
ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowa.
Dla ochrony wierzytelnosci stwierdzonej tym tytutem wykonawczym spotka pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcji Betonow ,B” w dniu 14 kwietnia 2003 r. wystgpita
przeciwko Z. J. z pozwem o uznanie za bezskuteczng umowy o podziat majgtku
wspolnego zawartej przez nig w dniu 31 pazdziernika 2000 r. z dtuznikiem S. J. W
sprawie tej Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2004 r. uznat umowe o
podziat majatku wspolnego z dnia 31 pazdziernika 2000 r. za bezskuteczng w
stosunku do powodki — w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej jej z
mocy wyroku z dnia 9 marca 2001 r. Apelacja pozwanej zostata przez Sad
Apelacyjny oddalona wyrokiem z dnia 9 lipca 2004 r.

Z. J. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2004 r., twierdzac,
ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania spowodowana tym, ze w toku
procesu spotka ,B” przeniosta swoje przedsiebiorstwo na inny podmiot, ktéry nie
brat udziatu w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit skarge o
wznowienie. Ustalit, ze w dniu 20 listopada 2003 r. zgromadzenie wspolnikow spotki
z 0.0. pod firmg ,B” z siedzibg w O. podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego o kwote 500 000 zt przez ustanowienie 1000 udziatbw o wartoSci
nominalnej po 500 zt kazdy oraz ze w tym samym dniu spétka z 0.0. pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcji Betonow ,B” z siedzibg w C. objeta udziaty w
podwyzszonym kapitale zakladowym wymienionej spotki o tgcznej wartosci
nominalnej 500 000 =z, ktére pokryta wktadem niepienieznym w postaci
zorganizowanego przedsigbiorstva w rozumieniu art. 55 k.c. i art. 23 k.p.,

obejmujgcego srodki trwate o wartosci 50 000 zt oraz zobowigzania i naleznosci



wynikajgce z bilansu sporzgdzonego na dzien 31 pazdziernika 2003 r. W bilansie, o
ktorym mowa, ujeta zostata miedzy innymi wierzytelnos¢ przystugujgca spotce ,B”
w C. z mocy wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2001 r., X GC .../00,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W dniu 23 grudnia 2003 r. podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spotki ,B” w O. zastato wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Sad Okregowy uznat, ze fakt zbycia w toku procesu wierzytelnosci, dla
ochrony ktérej wierzyciel wytoczyt powddztwo o uznanie czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, w szczegdlnosci
nie pozbawia wierzyciela legitymacji procesowej. Wniosek taki, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy wyprowadzi¢ z art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma
wptywu na dalszy bieg sprawy. Wierzytelno$¢ przystugujgca spétce ,B” w C. nie
byta wprawdzie objeta sporem, niemniej uprawniata spotke do wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 527 k.c., stad zbycie tej wierzytelnosci wywotuje
skutek okreslony w art. 192 pkt 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny we W, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji Z. J.,
zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. apelacje skarzgcej
oddalit.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzaca Z. J. —
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazata na naruszenie art. 509 w zwigzku z art. 527 § 1i 2 k.c. przez przyjecie, ze
uprawnienie wierzyciela do Zzgdania uznania czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela moze by¢ przedmiotem obrotu oraz ze
podmiot, ktory utracit status wierzyciela, moze domagac sie uznania czynnosci
prawnej diuznika za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. Natomiast w ramach
drugiej podstawy postawita zarzut obrazy art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 385 k.p.c.

przez przyjecie, ze w sprawie doszto do ,zbycia rzeczy lub prawa, objetych sporem”



oraz ze wraz z wierzytelnoscig o zaptate, ktéra przystugiwata powodowej spoétce,
doszto do zbycia uprawnienia do zgdania uznania umowy o0 podziat majgtku z dnia
31 pazdziernika 2000 r. za bezskuteczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga paulianska uregulowana w art. 527 i nast. k.c., stanowigcych
o ochronie wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika, ma na celu ochrone
sytuacji majagtkowej wynikajgcej z faktu, ze dana osoba jest wierzycielem.
Przedmiotem ochrony — jak podkresla sie w nauce prawa — jest zatem nie osoba
wierzyciela, lecz wierzytelnos¢, a Scisle wynikajgce z niej uprawnienie wierzyciela
do przymusowej realizacji tego prawa. Tym samym istnienie wierzytelnosci
warunkuje wytoczenie powoddztwa o uznanie czynnosci prawnej dtuznika za
bezskuteczng. Wierzytelno$¢ ta powinna istnie¢ zarowno w chwili dokonywania
przez dtuznika krzywdzgcej czynnosci prawnej, jak i w chwili wytoczenia
powddztwa o uznanie jej za bezskuteczng. Brak wierzytelnosci w chwili wytoczenia
powodztwa oznaczatby bowiem brak przedmiotu ochrony.

Ochrona, jakg zapewnia skarga paulianska, sprowadza sie do uznania
czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, ktoéry czynnos¢é zaskarzyt. Czynnosé ta
zachowuje waznos$¢, jest jednak bezskuteczna w stosunku do wierzyciela, co
oznacza, ze moze on z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzecigj
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majgtkowych, ktére wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie weszly
(art. 532 k.c.). Aby wyrok uwzgledniajgcy powddztwo mogt odnies¢ taki skutek,
powinien okresla¢ wierzytelnosc¢, ktorej zaspokojeniu ma stuzyé uznanie czynnosci
prawnej dtuznika za bezskuteczng (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 1970 r., Il CRN 546/69, OSNCP 1970, nr 10, poz. 192 i z dnia
28 grudnia 1976 r., 1l CRN 302/76, OSNCP 1977, nr 7, poz. 121 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 139/95, OSNC 1996, nr
1, poz. 17).

W chwili wytoczenia powddztwa spétka z 0.0. pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcji Betonow ,B” w C. miata status wierzyciela. Po doreczeniu pozwu

pozwanej, w dniu 20 listopada 2003 r., zbyta swoje przedsiebiorstwo, w tym



wierzytelnos¢, ktérej zaspokojeniu miato stuzy¢ uznanie umowy o podziat majgtku
wspolnego za bezskuteczng, na rzecz spofki z 0.0. pod firmg ,B” z siedzibg w O.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze po zawisnieciu sporu powodowa spoétka utracita
status wierzyciela. Kwestia, czy i jakie miato to znaczenie dla legitymaciji
procesowej powddki wymaga rozstrzygniecia w drodze wyktadni art. 192 pkt 3
K.p.c.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.
Przytoczony przepis jest odpowiednikiem art. 205 pkt 3 d. k.p.c., z tym ze rézni sie
od zawartej w nim regulacji, stowo ,roszczenia” zostato bowiem zastgpione stowem
.prawa”’, a w miejsce normy zakazujgcej podmiotowego przeksztatcenia procesu
wprowadzono norme upowazniajgcg (art. 205 pkt 3 d.k.p.c.:” zbycie w toku sprawy
rzeczy lub roszczenia, objetych sporem, nie ma wptywu na bieg sprawy; jednak
nabywca nie moze wejS¢ na miejsce zbywcy bez zezwolenia strony przeciwnej’).
Pomimo wspomnianych réznic w obu przepisach wyrazona zostata zasada, ze
zbycie rzeczy lub prawa (roszczenia), o ktére toczy sie proces, nie ma wptywu na
dalszy bieg sprawy. Skoro zas proces moze sie toczyC dalej z udziatem zbywcy
jako strony, trzeba przyjg¢, ze zbywca zachowuje legitymacje procesowaq, jaka
przystugiwata mu przed wystgpieniem wspomnianych zdarzen. Powaga rzeczy
osgdzonej wyroku zapadtego przy udziale w procesie zbywcy obejmuje swoimi
granicami podmiotowymi takze nabywce; innymi stowy, zachodzi zaréwno miedzy
zbywcg a strong przeciwng, jak i miedzy nabywcg a tg strong. Klauzula
wykonalnosci moze by¢ w takiej sytuacji nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy,
mimo ze wyrok na niego nie opiewa. (zob. art. 788 § 1 k.p.c., a ponadto uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 r., C 689/50, OSN
1952, nr 1, poz. 3, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1964 r., | CR
570/63, OSNCP 1965, nr 12, poz. 211, z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 87/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 223, z dnia 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00, M. Prawn.
2007, nr 9, s. 510, i z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, niepubl., oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ 143/04, niepubl.
I z dnia 28 marca 2007 r., Il CZ 20/07, niepubl.).



Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2003 r., V CKN
1698/00, artykut 192 pkt 3 k.p.c. traktuje strone zbywajgca rzecz lub prawo za nadal
legitymowang procesowo, mimo ze jej uprawnienia lub obowigzki wynikajgce ze
spornego stosunku materialnoprawnego przeszty na inny podmiot. W konsekwencji,
w sytuacji stron procesu dochodzi do swoistego rozdzwieku miedzy sferg
materialnoprawng a sferg postepowania, lecz pozostaje to bez wptywu na pozycje
przeciwnika procesowego podmiotu dokonujgcego zbycia. Proces toczy sie tak,
jakby obie strony pozostawaty wzgledem siebie — w okreslonych stosunkach
prawnych — w takich sytuacjach, jakie przystugiwalty im przed dokonaniem
rozporzadzenia. Proces toczy sie tak, jakby powodowi nadal stuzyto prawo, ktérego
ochrony sie domaga, mimo ze — w wyniku dokonania rozporzgdzenia — przestat by¢
podmiotem uprawnionym w sferze materialnoprawnej. W zasadzie proces cywilny,
mimo zbycia rzeczy lub prawa, objetych sporem, ma toczy¢ sie w dalszym ciggu
miedzy tymi samymi stronami, z ktorych udziatem sie rozpoczat, nastepstwo
procesowe bowiem dochodzi do skutku dopiero za zgodg strony przeciwnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 r., V CKN 1698/00,
M. Prawn. 2007, nr 9, s. 510).

W nauce prawa podkresla sie, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
ograniczenia w art. 192 pkt 3 k.p.c., pojecie ,zbycia” ustawodawca ujmuje szeroko,
rozumiejgc przez nie wszelkie wypadki przejscia wtasnosci i prawa, a wiec zarowno
Z mocy ustawy, jak i rowniez z umowy i innych zdarzen prawnych. Podobnie gdy w
toku procesu przeciwko Skarbowi Panstwa powstaje nowa osoba prawna, ktora
przejmuje uprawnienia do majgtku, w zwigzku z ktéorym proces sie toczy.
Zapatrywanie to znalazto roéwniez odzwierciedlenie w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1964 r., | CR
570/63, OSNC 1965, nr 12, poz. 211, z dnia 5 czerwca 1946 r., C | 473/45, PiP
1947, nr 3, s. 1251 z dnia 16 lutego 1954 r., | C 2055/53, OSN 1954, nr 4, poz. 87).

Zbycie rzeczy, o ktorym mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., moze przybrac rézng
postaC; moze polegaé na przejsciu wtasnosci rzeczy albo prawa uzytkowania
wieczystego, a takze na ustanowieniu uzytkowania wieczystego. W nauce prawa
przyjmuje sie, ze zbyciem rzeczy w rozumieniu powotanego przepisu jest rowniez

zbycie faktycznego wiadania rzeczag, niezaleznie od tego, czy wigze sie ono



z przeniesieniem posiadania, czy oznacza tylko oddanie rzeczy w dzierzenie.
Natomiast zbycie prawa w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. moze polega¢ na
réznych formach przejscia wszelkiego rodzaju praw, poza prawem witasnosci
i prawem uzytkowania wieczystego (np. przelew wierzytelnosci, wstgpienie osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, zbycie innego prawa niz wierzytelnosc
— art. 555 k.c.). W nauce prawa podkresla sie, ze zakres analizowanego pojecia
obejmuje ponadto przejscie obowigzkéw, a takze sytuacji prawnych, bedgcych
biernym odpowiednikiem praw podmiotowych ksztattujgcych. Artykut 192 pkt 3
K.p.c. nie méwi wprawdzie o zbyciu sytuacji prawnej ani o zbyciu prawa albo
obowigzku, lecz o zbyciu ,rzeczy lub prawa, objetych sporem”, jednak w nauce
prawa podkresla sie, ze pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko.

W sprawie o0 uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng na
podstawie art. 527 § 1 k.c. spor dotyczy prawa podmiotowego ksztattujgcego,
chodzi bowiem o wywotanie zmiany w sytuacji prawnej strony pozwanej,
umozliwiajgcej zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Przedmiotem ochrony w tym
procesie jest wierzytelnos¢; uprawnienie do jej zaspokojenia jest atrybutem
wierzyciela, a akcja paulianska bywa w doktrynie okreslana jako akcesoryjna w
stosunku do wierzytelnosci. Mozna zatem przyjgé, ze wierzytelno$¢, ktorej
zaspokojeniu stuzy akcja paulianska, jest ,objeta sporem” w rozumieniu art. 192 pkt
3 k.p.c.

Konstatacja ta nie oznacza, ze przedmiotem obrotu w niniejszej sprawie byto
uprawnienie strony powodowej do zgdania uznania czynnosci prawnej za
bezskuteczng. Kodeks cywilny nie daje podstaw do rozdzielenia wierzytelnosci
I uprawnienia do jej zaspokojenia, a tym samym do tworzenia prawa zaspokojenia
jako prawa podmiotowego odrebnego od wierzytelnosci. Dla zapewnienia ochrony
wierzycielowi wystarczy zresztg wynikajgce z kazdej wierzytelnosci uprawnienie do
jej przymusowej realizaciji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze spotka z o.0. pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcji Betonéw ,B” w C., pomimo zbycia wierzytelnosci, dla
zaspokojenia ktorej na podstawie art. 527 § 1 k.c. wytoczyta powddztwo o uznanie
czynnos$ci prawnej diuznika za bezskuteczng, nie utracita legitymacji procesowej, w

sprawie ma bowiem zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



