Sygn. akt V CSK 246/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A. A.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka M. K. domagata sie zobowigzania pozwanego A. A. do ztozenia
oSwiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz udzialu wynoszgcego 2 we
wspotwiasnosci nieruchomosci stron w M. Jako podstawe swojego zgdania
powotata ugode, ktérg zawarta z pozwanym przed Amtsgericht (Sgdem
Rejonowym) w W. w Niemczech w dniu 1 pazdziernika 2008 r., w toku

postepowania rozwodowego stron.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo,
zas Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. oddalit apelacje powodki
od tego wyroku. Sgdy obydwu instancji przyjety za podstawe faktyczng swoich
orzeczen ustalenia, wedtlug ktérych nieruchomos¢ w M. stanowi jeden ze
sktadnikéw majatku wspdlnego stron. Ugode z dnia 1 pazdziernika 2008 r. strony
zawarty na rozprawie mediacyjnej przed sgdem niemieckim, w ktérym toczyta sie
ich sprawa rozwodowa, z udziatem prezesa sgdu jako mediatora. Celem zawartej
ugody byto dokonanie rownego podziatu majgtku wspdlnego stron. Powddka
zobowigzata sie m. in. do przekazania pozwanemu swojego udziatu w drugiej
nieruchomosci stron, potozonej w Niemczech, a pozwany do dokonania
analogicznego przeniesienia na powddke swojego udziatu w nieruchomosci w
Polsce, przy czym deklaracje dotyczgce przekazania wtasnosci strony miaty ztozy¢
odpowiednio przed notariuszem w Niemczech i w Polsce. Ugoda zostata zapisana
na nosniku dzwieku, a nastepnie przeniesiona do protokotu podpisanego przez
przewodniczgcego i sekretarza sgdowego, co odpowiadato wymaganiom
niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego. Niemieckie prawo cywilne - § 311b
BGB - wymaga dla umowy zobowigzujgcej do przeniesienia witasnosci
nieruchomosci formy notarialnej, ktérg mozna zastgpi¢ wciggnieciem oswiadczen
do protokotu sgdowego (§ 127a BGB). Zadna ze stron nie dokonata przed
notariuszami czynnosci, do ktérych zobowigzaty sie w ugodzie. Nieruchomos¢ w
Niemczech ostatecznie zostata sprzedana w toku egzekucji przeprowadzonej przez
bank w poszukiwaniu zaspokojenia dtugu kredytowego stron. Sad niemiecki

postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. zezwolit powddce na ziozenie w



zastepstwie pozwanego os$wiadczen, ktore zobowigzat sie ztozy¢ w ugodzie.
Whiosek powddki o uznanie za skuteczng na terenie Polski ugody zawartej przez

sgdem w W. zostat oddalony.

Sad Okregowy uznat ugode z dnia 1 pazdziernika 2008 r. za umowe
przedwstepng w rozumieniu art. 389 k.c., spetniajgcg wymagania niemieckiego
prawa cywilnego co do formy (art. 390 § 2 k.c.). Oddalit jednak powddztwo,
poniewaz stwierdzit, ze pozwany nie uchylat sie bezzasadnie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, skoro powddka nie wypetnita swoich obowigzkdéw przewidzianych

w ugodzie.

Sad Apelacyjny, do ktorego odwotata sie powoddka, podzielit stanowisko,
ze ugoda zawarta przez strony miata charakter umowy przedwstepnej, wywodzgc
taki wniosek z tresci art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. - dalej powotywane jako ,.p.p.m.
(1965)” obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy oraz z braku jurysdykcji sadu
niemieckiego w sprawach dotyczgcych wiasnosci nieruchomosci potozonych na
terenie Polski (art. 1002 k.p.c. obowigzujgcy do 1 lipca 2009 r. i obowigzujgcy od
tego dnia art. 1103%® k.p.c.). Zarzuty powddki, podwazajace mozliwosé
zastosowania art. 389 i nast. k.c. uznat za chybione. Przyjat jednak, Zze ugoda nie
zostata zawarta w formie, ktérej zachowania wymaga umowa przyrzeczona
(umowa przenoszgca wtasnosc), poniewaz nie jest to ugoda sgdowa w rozumieniu
§ 127a BGB, wobec czego nie zastgpita formy aktu notarialnego, wymaganej dla
umowy przedwstepnej zarbwno przez prawo polskie jak i przez prawo niemieckie -
odpowiednio w art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. oraz w § 311b BGB.
Sad Apelacyjny odmowit ugodzie charakteru ugody sadowej, poniewaz uznat,
ze w sgdzie niemieckim toczyta sie jedynie sprawa rozwodowa, a nie sprawa
0 podziat majatku, lub o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, zas posiedzenie,
na ktérym strony zawarty ugode odbyto sie w postepowaniu mediacyjnym przed
wyznaczonym sedzig. W konsekwencji Sagd odwotawczy ocenit, ze ugoda nie
spetniata formalnych wymagan umozliwiajgcych powoddce dochodzenie na jej
podstawie zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci

nieruchomosci.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng opartg na
obu podstawach z art. 398% § 3 k.p.c. Zarzucita naruszenie prawa materialnego —
niewtasciwe zastosowanie art. 12 p.p.m. (1965) w zw. z § 311 b ust. 1 BGB przez
przyjecie, ze ugoda nie spetnita wymagan co do formy, od ktoérej zalezy waznosé
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej
w Polsce; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 389 k.c. i n. poprzez przyjecie, ze wolg stron
byto zawarcie umowy przedwstepnej, ktéra bylkaby niewazna z powodu
niewskazania w niej przez strony istotnych postanowien umowy przyrzeczonej i bez
uwzglednienia, ze ugoda jest odrebnym typem umowy o charakterze
zobowigzujgcym, ktorg normujg art. 917-918 k.c.; oraz wadliwe zastosowanie art.
65 § 1 k.c. w zw. z art. 389 k.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
i ustalonej praktyki w miejscu zawarcia ugody (w Niemczech) i uznanie, ze strony
zawarty umowe przedwstepng, nie zas umowe zobowigzujgcg do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. W ramach naruszonych przepiséw
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy powodka podniosta
btedng wyktadnie art. 1102 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2009 r., polegajaca na przyjeciu, ze wytgczna jurysdykcja krajowa sgdu polskiego
w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosciach potozonych w Polsce, stanowi
przeszkode do wigczenia do protokotu przez sad innego kraju Unii Europejskiej
zawartej pomiedzy stronami umowy ugody, w ktérej jedna strona zobowigzata sie
do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. Zarzucita takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niepowotanie przepisdow niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego, ktérym jakoby nie odpowiada ugoda i niewyjasnienie,

dlaczego Sad uznat ugode za umowe przedwstepna.

We wnioskach skarzgca  wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sadéw obydwu instancji
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie Zzgdania pozwu
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za catos¢

postepowania.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powoddki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca ma racje zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.) poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej stanowiska
odmawiajgcego porozumieniu zawartemu przez strony charakteru ugody sgdowe;.
Sad nie wskazat tresci przepisdow niemieckiego postepowania cywilnego, wedtug
ktorych toczyto sie postepowanie prowadzgce do uzgodnienia przez strony zasad
podziatu majgtku wspodlnego. Poprzestat na arbitralnym stwierdzeniu, Zze byto
to postepowanie rozwodowe, a nie postepowanie o podziat majgtku, ani tez
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci. Uchybienie to jednak nie wytgcza
z zakresu kontroli merytorycznej prawidtowosci zajetego przez ten Sad stanowiska,
poniewaz watpliwosci odnoszg sie do oceny prawnej ustalonych faktow i zostaty
objete kasacyjnym zarzutem naruszenia art. 12 p.p.m. (1965) w zw. z§ 311 b ust. 1

BGB i zostang rozwazone przy jego omawianiu.

Powddka nie ma natomiast racji twierdzgc, ze w uzasadnieniu nie znalazto
sie wyjasdnienie, dlaczego Sad uznat ugode za umowe przedwstepng. W pisemnych
motywach znajduje sie stwierdzenie, ze taki wniosek Sgd wysnut z tresci ugody
wyktadanej przy uwzglednieniu wytgcznosci jurysdykcji sgdow polskich w zakresie
sporow dotyczgcych praw do nieruchomosci potozonych w Polsce. Wyjasnienie
to dostrzegta takze skarzgca, poniewaz w kolejnym zarzucie podnosi naruszenie
art. 1102 k.p.c. przez przyjecie niedopuszczalnosci zamieszczenia w protokole
sgdu innego kraju ugody, w ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie do przeniesienia
na rzecz drugiej udziatu w nieruchomosci potozonej w Polsce. Ten ostatni zarzut

zastuguje na uwzglednienie.

Z ustaleh stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynika, ze w dniu
1 pazdziernika 2008 r. strony zawarty przed sedzig wezwanym ugode
w postepowaniu rozwodowym, obejmujgcym rowniez pewne dalsze zagadnienia
zwigzane z rozwodem, w tym dotyczgce stosunkéw majgtkowych miedzy

rozwodzgcymi sie matzonkami - § 621 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ZPO (niemieckich



przepiséw procedury cywilnej) w zw. z § 623 ZPO, obowigzujgcych w czasie,
kiedy toczylo sie postepowanie rozwodowe i =zawarta =zostata ugoda.
Dopuszczalnos¢ kompleksowego rozwigzania kwestii majgtkowych w niemieckim
postepowaniu rozwodowym nie odbiega od regut obowigzujgcych w prawie
polskim, w ktorym nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ zawarcia przez
matzonkow w toku postepowania rozwodowego ugody co do podziatu ich majgtku
wspolnego. Do orzekania w sprawach o podziat majgtku sgdy niemieckie byty
wiasciwe, jezeli do ich jurysdykcji nalezata sprawa rozwodowa (d. § 621 ust. 2 pkt
1 ZPO). Ich jurysdykcja w sprawie rozwodowej wynikata z art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. UE z 2003 r. L. 338, s. 1). Gdyby jednak
nawet sgd niemiecki nie miat jurysdykcji w zakresie, w ktorym dzielony majgtek
stron obejmowat nieruchomos¢ potozong w Polsce, to wskaza¢ nalezy,
ze w niemieckiej doktrynie dominuje poglad, ze przestankg dopuszczalnosci
zawarcia i skutecznosci ugody sgdowej (procesowej) przed sgdem niemieckim

nie jest wtasciwos¢ miedzynarodowa tego sadu.

W postepowaniu przed sgdem niemieckim strony byty nalezycie
reprezentowane przez adwokatdéw, a ich porozumienie wciggnieto do protokotu,
odpowiadajgcego wymaganiom § 159, § 160, § 160a i § 162 ust. 1 pkt 3 i § 163
ZPO. W doktrynie niemieckiej kryterium rozréznienia ugody pozasgdowej od ugody
sgdowej jest to, czy zostata zawarta w czasie toczgcego sie postepowania i nalezycie
zaprotokotowana przez sgd (sedziego wyznaczonego albo sedziego wezwanego).
Porozumienie stron spetnia oba te warunki. Wyjasnienie urzednika sadu
niemieckiego, ktéremu istotne znaczenie nadat Sgd odwotawczy, odnosito sie do
zachowania przepisdw jurysdykcyjnych w zakresie nieorzekania przez sad
0 nieruchomosci potozonej na terenie Polski, co nie ma istothego znaczenia
w sprawie, poniewaz nie rzutuje na dopuszczalnos¢ zawarcia ugody przez strony.
W pismiennictwie niemieckim wskazuje sie na podwdjng nature ugody sgdowej, ktéra
jest umowg prywatnoprawng i umowg procesowg, konczacg proces bez potrzeby

wydawania przez sad orzeczenia. Podobne zapatrywania wyrazane sg w nauce



polskiej. Zwraca sie tez uwage, ze umowa cywilnoprawna mieszczgca sie
w ugodzie nie musi by¢ ugodg cywilnoprawng w rozumieniu art. 917 - 918 k.c.,

lecz moze stanowi¢ inng czynnos¢ prawng, a hawet porozumienie innego rodzaju.

Ocena ugody sadowej zawartej przed sgdem panstwa obcego przebiega
odrebnie co do jej aspektu procesowego i odrebnie co do czesci materialnoprawne;.
Cze$¢ procesowa oceniana jest wedtug prawa procesowego panstwa, przed
ktérego sgdem ugoda zostata zawarta (lex fori processualis) w zakresie formy
i skutkéw procesowych. Materialnoprawne skutki ugody ustala sie wedtug regut
prawa kolizyjnego, miarodajnych dla stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy.
W rozpatrywanej sprawie przedmiotem ugody jest uporzgdkowanie stosunkow
miedzy stronami, w tym podziat wspélnego majatku, w zwigzku z przewidywanym
rozwigzaniem ich matzenstwa przez rozwédd. Niemcy ani Polska nie sg zwigzane
konwencjg haskg z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwym dla matzenskich
ustrojow majgtkowych. W chwili zawierania ugody obydwa panhstwa
obowigzywaty juz postanowienia konwencji rzymskiej z 19 czerwca 1980 r.
o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, ktére jednak nie znajdowato
zastosowania do zobowigzan umownych dotyczacych majgtkowych stosunkéw
matzenskich, w tym majgtkowych porozumien matzonkéw w zwigzku z rozwodem
(art. 1 ust. 2 lit. b), podobnie jak stosowane do umoéw zawartych od 17 grudnia
2009 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Dz.U. UE L 177 s. 6). Do tego rodzaju stosunkéw - na mocy art. 1 ust.
2 lit. a) nie ma tez zastosowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Polski i Niemiec nie wigze
takze umowa dwustronna regulujgca zagadnienia kolizyjnoprawne. Stusznie wiec
sady obydwu instancji podstawg rozwazah uczynity przepisy polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego, uznajgc za wiasciwg ustawe z dnia 12 listopada
1965 r., obowigzujgcg w momencie zawarcia przez strony ugody, a takze w chwili
rozwigzania ich matzenstwa — poniewaz wtedy nastgpi¢ miaty skutki umowy
0 podziat majgtku. Pod rzadami tej ustawy statut stosunkéw majgtkowych

matzenskich ustalany byt na podstawie jej art. 17 i obejmowat rowniez podziat



majatku matzonkéw w razie ustania matzenstwa wskutek rozwodu, nawet jesli
w sktad majatku wspodlnego wchodzita nieruchomos$¢. Tytut do prawa rzeczowego
nie miesci sie w zakresie dziatania art. 25 § 2 p.p.m. (1965), ktéry obejmuje
tylko katalog, tres¢ i nabycie praw rzeczowych, a wiec znajdzie zastosowanie przy
ocenie skutkow rzeczowych podziatu majatku. Artykut 17 § 1 zd. 1 p.p.m. (1965)
stosunki osobiste i majgtkowe miedzy matzonkami wigze z ich wspolnym prawem
ojczystym, w jego braku — wskazuje jako wiasciwe prawo wspolnego miejsca
zamieszkania, a gdy i ten fgcznik nie wystepuje - za wtasciwe uznaje prawo polskie.
Sady nie dokonaty ustalen koniecznych, aby mozna byto stanowczo okresli¢, jakie
prawo bedzie wtasciwe w rozpatrywanym wypadku; jakkolwiek wydaje sie, ze w gre
moze wchodzi¢ albo prawo polskie, albo niemieckie. Dopiero wyjasnienie tej kwestii
umozliwi ustalenie wedtug jakich przepisdbw oceniana powinna by¢ ugoda stron.
Nawet jednak w razie stwierdzenia, iz ugoda powinna by¢ oceniana wedtug prawa
polskiego, przy jej wykfadni nie bedzie mozna poming¢ okolicznosci jej zawarcia.
Uzgodnienie przez strony zasad podziatu majgtku nastgpito przed sgdem
niemieckim, z udziatem niemieckiego sedziego jako mediatora, co w naturalny
sposob skianiato do wskazywania stronom rozwigzan nawigzujgcych do zwykle
stosowanych w analogicznych sprawach podlegajgcych prawu materialnemu
niemieckiemu. Stusznie zatem skarzgca kwestionuje pominiecie przez Sady obu
instancji tego aspektu sprawy i podnosi, ze Sgd Apelacyjny w swoich rozwazaniach
nie wyjasnit, jakie elementy ugody stron przemawiajg za odmowg przyznania tej
umowie cech umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wilasnosci udziatu
w nieruchomosci poftozonej w Polsce i przesgdzajg o jej przedwstepnym
charakterze. Rozwigzania stosowane w prawie niemieckim oparte sg na
wyraznym rozdzieleniu czynnosci zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci
i czynnosci przenoszgcej wtasnos¢ (co do nieruchomosci - § 311 i n. oraz § 873
i1 § 925 BGB), inaczej niz ma to miejsce w prawie polskim, w ktérym zasadniczg
konstrukcjg jest umowa o podwodjnym skutku (art. 155 § 1 k.c.). W ugodzie
umieszczone zostaty oSwiadczenia stron o wzajemnym przeniesieniu udziatow we
wspotwtasnosci dwoch nieruchomosci, a obok tego - zobowigzania do ztozenia
przed wtasciwymi notariuszami oswiadczen o dokonaniu tego przeniesienia —

a wiec formuta wyraznie nawigzujgca do regut materialnego prawa niemieckiego.



Powodka nie ma natomiast racji twierdzgc, ze kwalifikacja ugody jako umowy
przedwstepnej pomija niewaznos¢ takiego zobowigzania w Swietle prawa
polskiego z uwagi na niezamieszczenie w ugodzie wszystkich postanowien
umowy stanowczej. Jak wynika z uzasadnienie skargi powodka uwaza,
ze konieczne byto okreslenie rodzaju umowy, jakg miaty zawrze¢ strony.
Ten zarzut nie jest trafny, poniewaz z ugody jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem umowy i oswiadczen, jakie strony mialy ztozy¢ przed

notariuszem jest podziat majgtku wspaolnego.

Niezaleznie jednak od tego wedtug jakich przepisow bedzie oceniana ugoda
i jak ostatecznie zostanie zakwalifikowana, jej skutki rzeczowe badane bedag
wedtug prawa polskiego, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 24 § 2 p.p.m.
z1965r.

Jesli natomiast chodzi o zagadnienie zachowania formy wymaganej dla
umowy czy to zobowigzujgcej do rozporzgdzenia udziatem w nieruchomosci, czy
to przedwstepnej, zobowigzujgcej do zawarcia umowy, ktorej celem bedzie
przeniesienie tego udzialu - Sady obu instancji prawidlowo wskazaty na
obowigzujgcy w tym zakresie ogdlny przepis art. 12 p.p.m.(1965), wedtug ktérego
forma czynnosci prawnej podlegata prawu wilasciwemu dla tej czynnosci,
wystarczajgce byto jednak réwniez zachowanie formy przewidzianej przez prawo
panstwa, w ktorym czynno$¢ zostata dokonana. Przepis art. 12 p.p.m. (1965) byt
miarodajny do okreslenia prawa wtasciwego rowniez wtedy, gdy czynnos¢ prawna
dotyczyta nieruchomosci. W Swietle prawa polskiego umowa zobowigzujgca do
przeniesienia udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci wymaga formy aktu
notarialnego (art. 1037 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.) pod rygorem niewaznosci (art. 73
§ 2 zd. 1 k.c.). Umowa przedwstepna majgca doprowadzi¢ do zawarcia umowy
rozporzadzajgcej i przenoszgcej taki udziat wymaga tej samej formy w celu
uzyskania mozliwosci doprowadzenia do zawarcia umowy stanowczej (art. 390 § 2
k.c. w zw. z art. 158 k.c.). Forma aktu notarialnego mogtaby zosta¢ zastgpiona formg
ugody sgdowej. W Swietle prawa niemieckiego jezeli porozumienie stanowigce
umowe o podziat majgtku wspdlnego w zwigzku z rozwodem zobowigzuje do
rozporzgdzenia nieruchomoéciag, to w tym zakresie powinna by¢ dochowana forma

aktu notarialnego zgodnie z § 311 b ust. 1 BGB. Umowa sporzgdzona bez
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dochowania wymaganej formy staje sie wazna, gdy nastgpi przeniesienie
wilasnosci i wpis do ksiegi wieczystej. Rowniez umowa przedwstepna objeta
bytaby dziataniem § 311b ust. 1 BGB i wymagataby formy aktu notarialnego.
W mysl jednak § 127a BGB, forme aktu notarialnego zastepuje w wypadku ugody
sagdowej (procesowej) weciggniecie oswiadczen do protokotu sporzgdzonego
wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (ZPO). Ten wymdg zostat

spetniony.

Z uwagi na wadliwos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ktory przyjat,
ze ugoda stron zawarta przed sgdem niemieckim nie stanowita ugody sgdowe]
w rozumieniu § 127 a BGB, a ponadto nie ustalit okolicznosci faktycznych
istotnych dla oznaczenia prawa wtasciwego do rozstrzygniecia sprawy oraz nie
rozwazyt nalezycie zarzutow apelacyjnych odnoszgcych sie do charakteru
umowy stanowigcej tres¢ ugody stron, konieczne byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.



