Sygn. akt V CSK 241/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Lech Walentynowicz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w O.

przy uczestnictwie R. C.

o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w W.

z dnia 19 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r., Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika R. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O., mocg ktoérego
Sad ten zobowigzat uczestnika do podjecia leczenia odwykowego w zaktadzie
niestacjonarnym i nad sposobem jego leczenia ustanowit nadzor kuratora,

zobowigzujgc go do skfadania okresowych sprawozdan.

Powyzsze postanowienie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia

faktyczne, ktore Sgd Okregowy przyjat za wiasne.

Uczestnik postepowania do dnia 26 lipca 2006 r. pozostawat w zwigzku
maizenskim z B. C. Z tego zwigzku urodzito sie piecioro dzieci. Juzw 1997 r. B. C.
dwukrotnie uciekata z dzie¢mi z domu i przebywata w domu samotnej matki. W
2004 r. uczestnik, bedagc po spozyciu alkoholu, dopuscit sie rekoczynéw wobec
zony w obecnosci dzieci. W lipcu 2004 r. B. C. zamieszkata wraz z dzieCmi

oddzielnie.

Uczestnik od wielu lat spozywa alkohol, bywa wulgarny i zaczepny. Pod
wptywem alkoholu wyzywat Zone i dzieci. Systematycznie natomiast tozy na
utrzymanie rodziny. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lipca 2006 r., Sagd Okregowy
rozwigzat maizenstwo uczestnika z B. C. bez orzekania o winie. Wykonywanie
witadzy rodzicielskiej nad matoletnimi corkami powierzyt B. C., nad synem zas -

uczestnikowi.

W styczniu 2006 r. przeciwko uczestnikowi zostat skierowany akt oskarzenia
o to, ze w okresie od 1998 r. do grudnia 2005 r. znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swojg zong w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwym wywotywat
awantury, w trakcie ktérych wyzywat Zzone stowami powszechnie uznanymi za
obrazliwe, bit piesciami po gtowie i twarzy, szarpat, popychat, grozit pozbawieniem

zycia, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Postepowanie w tej sprawie toczy sie.

Uczestnik jest osobg uzalezniong od alkoholu i wymaga leczenia
w warunkach stacjonarnego oddziatu leczenia odwykowego. Nie rozpoznaje on

u siebie uzaleznienia i destrukcji spowodowanej piciem, zaprzecza faktom,



usprawiedliwia swoje dziatania obarczajgc innych odpowiedzialnoscig za swoje

zachowania.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgad Okregowy doszedt do
wniosku, ze znajduje w sprawie zastosowanie przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.). W uzasadnieniu tego
poglgdu Sad ten podnidst, ze - na skutek wieloletniego naduzywania alkoholu przez
uczestnika postepowania - doszto do rozktadu zycia rodzinnego i ostatecznie do
rozwigzania matzenstwa z B. C. Obecna sytuacja rodzinna uczestnika (opieka nad
synem) oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej sprawiajg, ze zastosowany

rodzaj leczenia w niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego jest zasadny.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
uczestnika w catosci. Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego -
art. 24 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze przestanka powodowania
,fozktadu 2zycia rodzinnego” moze by¢ roéwniez rozumiana jako uprzednie
w stosunku do daty orzekania postepowanie osoby uzaleznionej i moze
w konsekwencji stanowiC przyczyne zobowigzania go do poddania sie leczeniu,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepisow prowadzi¢ powinna do
wniosku, iz dla orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu
niezbedne jest ustalenie, ze w dacie wyrokowania osoba ta swoim postepowaniem
.,powoduje rozktad Zzycia rodzinnego”. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisu art. 24 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
zdarzenia poprzedzajgce rozwdd uczestnika postepowania i B. C. mogg stanowic
podstawe dla orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu w sytuacji gdy
obowigzek taki moze by¢ natozony jedynie przy dalszym istnieniu wiezi rodzinnych.
Uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 26 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 70, poz. 473 ze zm.) dopuszcza mozliwos¢ zobowigzania okreslonej w art. 24
ustawy kategorii os6b do podjecia obowigzkowego leczenia w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. Osoby, co do ktérych moze
zosta¢ orzeczony obowigzek leczenia okresla przepis art. 24 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze osoby, ktore w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad
zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, wuchylajg sie od pracy albo
systematycznie zakidcajg spokoj lub porzadek publiczny, kieruje sie na badanie
przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Na gruncie powyzszych przepiséw dla
poddania obowigzkowemu leczeniu konieczne jest spetnienie dwdch przestanek.
Pierwsza z nich, o charakterze medycznym, obejmuje stan naduzywania alkoholu.
Druga, okreslana jako spoteczna, zdefiniowana zostata jako jeden z - wskazanych
w art. 24 powotanej ustawy - nagannych sposobdw zachowan. Dla wskazanych
wyzej przestanek przyjeto w pismiennictwie okreslenie ,spoteczne” w celu
zaznaczenia, ze odnoszg sie one nie do samego uzaleznionego, lecz do mniejszej
(rodzina) lub wiekszej (sasiedzi) spotecznosci. Dodac¢ nalezy, ze okreslone hipotezg
art. 24 zachowania muszg pozostawac¢ w zwigzku z naduzywaniem alkoholu. Tresc
normatywna zawarta w powyzszych przepisach nie rézni sie w sposob zasadniczy
od tej, jakg zawierat art. 13 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. Nr 69, poz. 434 ze zm.), z tym ze

poszerzono katalog przestanek spotecznych o uchylanie sie od pracy.

Na gruncie ustawy z 1982 r., podobnie jak poprzednio obowigzujgcej ustawy
z 1959 r., w pismiennictwie przyjmuje sie powszechnie, ze zasadg winna byc¢
dobrowolnos¢ leczenia. Ustawa z 1982 r. formutuje te zasade wprost w art. 21
ust. 2 stanowigc, ze poddanie sie leczeniu odwykowemu jest dobrowolne. Wyjatki
od tej zasady okresla ustawa. Odwotujgc sie do racji medycznych podnoszono, ze
tylko leczenie bedgce przejawem swobodnie podjetej decyzji moze przyniesé
realne efekty. Leczenie ,przymusowe” odwotujgc sie do terminologii ustawodawcy
z 1959 r., i ,obowigzkowe”, ktory to termin przyjeto w ustawie z 1982 r., uznawano

zatem jako wyjatek. Na tym tle szczegbdlnego znaczenia nabiera wyktadnia tzw.



przestanek spotecznych. Z uwagi na wyjgtkowy charakter normy zawartej w art. 26
ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy w starszym pismiennictwie powszechnie postulowano
restryktywng wyktadnie tychze przestanek. W nowszej literaturze postuluje sie
wrecz odchodzenie de lege ferenda od tej grupy przestanek. Akcentuje sie bowiem,
ze osoba dotknieta alkoholizmem sama powinna decydowac o tym, czy chce sie
leczy¢é. Osoby uzaleznione, jesli na tym tle popetniajg przestepstwa, winny by¢

karane na tych samych zasadach, co inni ludzie.

Restryktywna wykfadnia przepiséw ustaw antyalkoholowych prezentowana
byta rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego; w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 1972 r., Il CRN 222/72 (OSPiKA z 1973 r., z. 11, poz. 220) oraz
w uchwale petnego sktadu izby cywilnej z dnia 26 marca 1986 r., lll CZP 72/85,
(OSPiKA 2 1986 ., 2. 9 - 10, poz. 180).

Dla wyktadni powotanego wyzej przepisu nie moze by¢ rowniez obojetne, ze
orzeczenie o poddaniu leczeniu odwykowemu stanowi przejaw ograniczenia
wolnosci. Dotyczy zatem jednego z podstawowych praw obywatelskich. O ile
orzekany w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 6
k.k.), wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 96 § 1 k.k.) lub warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 159 k.kw. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6 k.k.)
obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu wolno usprawiedliwi¢ ochrong
spoteczenstwa przed osobg, ktora pozostaje w sytuacji zdrowotnej stwarzajgcej
szczegoblne zagrozenie popetnianiem kolejnych przestepstw, o tyle zastosowania
srodka wynikajgcego z art. 26 ustawy z 1982 r. takimi wzgledami usprawiedliwic sie
juz nie da. Osoba uzalezniona ma prawo do wolnos$ci osobistej i ochrony godnosci,
chronione przez art. 30 i 31 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 lipca 2006 r., K 43/05, (OTK - A 2006/7/78), interwencja witadzy publicznej
w sposéb zycia osoby uzaleznionej na podstawie przepiséw ustawy
antyalkoholowej jest podyktowana tylko ochrong bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz praw i wolnosci innych osob. Na szczegdlne znaczenie
orzeczenia o obowigzku podjecia leczenia z punktu widzenia praw obywatelskich
zwracat réwniez uwage Sad Najwyzszy w wyzej powotanej uchwale z dnia
26 marca 1986 r., Il CZP 72/85.



Nie rodzit natomiast zadnych watpliwosci cel, dla ktérego omawiany srodek
zostat wprowadzony. Jest nim ochrona zdrowia samej osoby, dotknietej chorobg

alkoholowg oraz ochrona praw i wolnosci innych osob i porzadku publicznego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wniosKi
sformutowane na tle wyktadni systemowej i celowosciowej art. 26 w zw. z art. 24
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi prowadzg do koniecznosci restryktywnej wyktadni
tzw. przestanek spotecznych uzasadniajgcych orzeczenie o obowigzku poddania

sie leczeniu odwykowemu.

Jak przyjgt Sad Okregowy, w odniesieniu do uczestnika postepowania
zastosowanie znajduje przestanka w postaci powodowania rozktadu zycia
rodzinnego. Przestanka ta zblizona jest do rozktadu pozycia matzenskiego jako
przestanki rozwodu z art. 56 k.r. i 0. Roznice wynikajg z oczywistego faktu, ze na
gruncie ustawy antyalkoholowej osobami, ktérym ustawa udziela ochrony sg
wszyscy cztonkowie rodziny, ponadto sama rodzina traktowana jest szerzej, niz na
gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie mniej jednak, jak przyjmuje sie
w pismiennictwie, dla wyktadni tej przestanki wolno kierowaé sie dorobkiem
orzecznictwa na gruncie art. 56 k.r. i 0. Przez rozktad zycia rodzinnego nalezy
zatem rozumieC sytuacje, w ktorej wiezi tgczace normalnie funkcjonujgcg rodzine
ulegajg rozluznieniu w stopniu utrudniajgcym jej spetnianie podstawowych funkgciji.
Jak jednak wynika z wyzej akcentowanej wczesniej koniecznosci restryktywnej
wyktadni przestanek art. 24 ustawy antyalkoholowej, a takze celu s$rodka
orzeczonego przez sad jakim w odniesieniu do tej przestanki jest ochrona rodziny,
dla zastosowania tego $rodka brak podstaw, gdy rozktad zycia rodzinnego

W rozumieniu wyzej przyjetym juz nastgpit.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze wynikajgca z art. 26 ust. 1
w zw. z art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi przestanka zobowigzania do podjecia
obowigzkowego leczenia w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie leczenia
odwykowego, polegajgca na powodowaniu rozktadu zycia rodzinnego w zwigzku

z naduzywaniem alkoholu, musi wystepowaé w dacie orzekania.



Uzasadniajgc przyjecie za podstawe orzeczenia art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24
ustawy Sgd Okregowy powotat sie jedynie na to, ze - w nastepstwie okreslonego
sposobu zycia - doszto do rozkfadu pozycia matzenskiego i rozwodu. Zarazem Sad
ten nie powotat sie na zadne inne przestanki, wynikajgce z powotanego wyzej
przepisu. Rozwdd uczestnika miat miejsce w dniu 4 lipca 2006 r., a zatem po6t roku
przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Co wiecej, z przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia ustalen wynika, ze mocg wyroku orzekajgcego rozwod powierzono

uczestnikowi piecze nad synem stron.

Z powyzszych wzgleddw nalezato uznac, Zze zaskarzone postanowienie
narusza art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Majgc powyzsze
wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$¢ przepisu art. 393*°, 108 § 2 w zw. z art. 398%

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.
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