Sygn. akt V CSK 240/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powod wnosit o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 100 000 zt. tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy zlecenia,
w ktérej zlecit pozwanej kupno nieruchomosci od T. K. i przeniesienie na powoda potowy
udziatu we wspotwrasnos$ci tej nieruchomosci. W wykonaniu umowy zlecenia pozwana
kupita przedmiotowg nieruchomos¢, ale nie przeniosta na powoda udziatu we
wspotwlasnosci.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa podnoszac, ze stron nie tgczyta umowa
Zlecenia, a jedynie powdd udzielit jej petnomocnictwa do zakupu nieruchomosci od T. K.

i innych gruntéw oraz do reprezentowania go. Wkrétce potem znajomosc¢ stron zostata



zerwana i powod odebrat jej dokument bedgcy petnomocnictwem. Nieruchomosc¢ kupita
dla siebie i obecnie jg sprzedata.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. oddalit apelacje powoda.

Sady ustality, ze powdd od 1992 r. mieszka i pracuje w Niemczech, gdzie strony
sie poznaty i od 1995 r. pozostawaty w konkubinacie. Pozwana czesto jezdzita do Polski
i powdd, ktéry nie jezdzit tam w ogole, prosit by kontaktowata sie w Polsce z adwokatem
prowadzgcym jego sprawe rozwodowg oraz reprezentowata go na terenie Polski
rowniez w innych sprawach. Strony planowaty ewentualny wspdlny zakup
nieruchomosci gruntowej. Pozwana w grudniu 1996 r. sprzedata swoje mieszkanie w
Lublinie i szukata mozliwosci zainwestowania czesci otrzymanych pieniedzy. Uzyskata
informacje o mozliwosci kupna dwéch dziatek rolnych od T. K.. W dniu 19 marca 1997 r.
strony w M. podpisaty dokument zatytutowany ,upowaznienie”, w ktorym powodd
oSwiadczyt, ze upowaznia pozwang do zakupu gruntu bedacego wtasnoscig T. K.,
potozonego we wsi W. gmina D. w czesci wspdlnej wraz z pozwang i do zakupu innych
nieruchomosci w pozniejszym terminie oraz do wystepowania w jego imieniu w innych
sprawach prawnych. Wskazat, ze wyznacza pozwang jako swojego petnomocnika.
Podpisy stron ziozone na dokumencie zostaty w tym samym dniu poswiadczone przez
notariusza w M.

W dniu 27 marca 1997 r. pozwana kupita od T. K. dziatke rolng nr (...)/1 o pow.
2,537 ha potozong w W. za cene 20 000 zt., ktoérg zaptacita z wtasnych srodkow. W
pozniejszym okresie kupita takze sgsiednig dziatke o pow. 1,0443 ha.

Od 1997 r. stosunki miedzy stronami ulegty pogorszeniu i na poczatku 1998 r.
doszto do definitywnego rozstania stron.

Nabyte dziatki pozwana sprzedata w lutym 2006 r. za tgczng kwote 60 000 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd pierwszej instancji uznat, ze upowaznienie z
dnia 19 marca 1997 r. byto jedynie petnomocnictwem udzielonym przez powoda
pozwanej i nie rodzito po jej stronie zadnych zobowigzan. Nie podzielit twierdzenia
powoda, ze byla to umowa zlecenia zakupu udzialu w nieruchomosci rodzgca
obowigzek przeniesienia na niego nabytego udziatu we wspotwitasnosci. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji doszto jedynie do udzielenia przez powoda pozwanej
petnomocnictwa do dokonania zakupu okreslonej nieruchomosci w imieniu i ze skutkiem
prawnym dla powoda oraz do reprezentowania go w innych sprawach. Z upowaznienia

tego nie wynikat obowigzek pozwanej zakupu i przeniesienia na powoda udziatu we



wspotwitasnosci nieruchomosci. Sgd Okregowy nie dat takze wiary powodowi, ze
Swiadczyt na rzecz pozwanej jakie$s kwoty na poczet zawartej umowy ani w jakikolwiek
finansowy sposob partycypowat w zakupie dziatek od T. K.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uznat tez rozstrzygniecie za trafne, jednak
z odmiennym uzasadnieniem.

Stwierdzit bowiem, Ze cho¢ istotnie dokument z dnia 19 marca 1997 r.
w zasadniczej swojej czesci stanowi petnomocnictwo, jednak fragment, w ktérym mowa
jest o upowaznieniu pozwanej do zakupu gruntu od T. K. w czesci wspdlnej wraz z
pozwang stanowi wyraz woli powoda doprowadzenia przez pozwang do zakupu tej
nieruchomosci od T. K. na wspotwtasnosc stron. W tym zakresie Sad drugiej instancii
podzielit stanowisko powoda, ze jest to umowa zlecenia rodzgca po stronie pozwanej
obowigzek dokonania z nalezytg starannoscig okreslonej w niej czynnosci prawnej.
Rozwazajgc obowigzki pozwanej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zlecenie moze by¢
odptatne lub nieodptatne, jednak zgodnie z art. 742 i art. 743 k.c. zawsze zleceniobiorcy
nalezy sie zwrot poczynionych wydatkéw i brak zaliczki moze, zdaniem Sadu, stanowi¢
podstawe do wstrzymania sie z wykonaniem zlecenia lub nawet powod jego
wypowiedzenia. Sad drugiej instancji, podzielajgc ocene Sadu Okregowego, ze powdd
nie udowodnit przekazania pozwanej jakichkolwiek kwot na poczet umowy zlecenia
natomiast pozwana wykazata, iz miata pokrycie we witasnych srodkach finansowych na
zakup nieruchomosci od T. K., uznat w konsekwencji, ze w tej sytuacji pozwana nie
miata obowigzku realizowania umowy zlecenia i dlatego oddalenie powddztwa byto
uzasadnione.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, powdd zarzucit naruszenie
art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 i art. 391 oraz w zw. z art. 382 k.p.c. polegajgce na nie
dokonaniu jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz nie przytoczeniu przepiséw prawa co
do przyjetego przez Sad drugiej instancji prawa pozwanej do wstrzymania sie z
wykonaniem umowy zlecenia i wypowiedzenia tej umowy jak réwniez co do faktu
skorzystania przez pozwang z tych uprawnien i ztozenia w tym przedmiocie stosownych
oswiadczen woli. Skarzgcy wskazat, ze uchybienia te miaty oczywisty wptyw na tresc
wyroku, bowiem brak ustalen faktycznych nie pozwala na prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego, tym bardziej jezeli Sad nie wskazal takze zastosowanych
przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Obowigzujgca obecnie w polskim procesie cywilnym zasada petnej apelacji
naktada na Sad drugiej instancji obowigzki i uprawnienia takze sagdu merytorycznego,
ktéry moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetnic¢
ustalenia Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, zas zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepiséw
szczegolnych o postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Oznacza to, ze jezeli Sad drugiej instancji dokonuje innej oceny prawnej roszczenia
musi wskazacC przyjete za podstawe takiej oceny ustalenia faktyczne oraz przepisy
prawa materialnego uzasadniajgce rozstrzygniecie. Jezeli ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji byly wystarczajgce takze do zastosowania innych, przyjetych przez
Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego, Sad ten moze tylko powotac sie na
te ustalenia. Jezeli jednak Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych, ktére
uzasadniatyby takze zastosowanie przepiséw prawa materialnego przyjetych przez Sagd
odwotawczy za podstawe odmiennej oceny prawnej, Sgd ten obowigzany jest, przy
zastosowaniu odpowiednich przepiséw dotyczgcych postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji, w tym dotyczacych ustalania stanu faktycznego w zakresie faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 i nast. k.p.c.), poczynic
wiasne ustalenia faktyczne, uzasadniajgce zastosowanie przyjetej przezen podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli Sad drugiej
instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen faktycznych,
jasnych i kategorycznych, ktére uzasadniatyby zastosowang podstawe prawng
rozstrzygniecia (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia 7 maja 2002 r. | CKN 105/00, z
dnia 11 kwietnia 2006 r. | PK 164/05 i z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, nie publ.).
W konsekwencji zatem, Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy przyjmuje inng podstawe
prawng rozstrzygniecia, obowigzany jest wskaza¢ w uzasadnieniu swojego wyroku
ustalenia faktyczne, ktére podstawe takg uzasadniajg oraz przepisy prawa materialnego,
w oparciu o ktére rozstrzygnat sprawe. Przepis art. 328 § 2 k.p.c., odpowiednio
stosowany w postepowaniu odwotawczym, wymaga w takiej sytuacji zawarcia w

uzasadnienie Sgdu drugiej instancji tych wszystkich wymienionych w nim elementéw,



ktore wyjasniajg w dostateczny sposéb podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia,
umozliwiajgc kontrole instancyjng orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r. lll CKN 372/97, oraz z dnia 4 stycznia 2007 r. V
CSK 364/06, nie publ.).

Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie w catosci spetnia powyzsze wymagania. O
ile bowiem zmiana przezeh oceny prawnej czesci dokumentu podpisanego przez strony
w dniu 19 marca 1997 r. i przyjecie, ze w zakresie nabycia udziatu w okreslonej
nieruchomosci strony tgczyta umowa zlecenia, mogta dokonac sie w oparciu o ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny przyjat za wtasne, o tyle ocena
prawna Sadu drugiej instancji stwierdzajgca brak obowigzku pozwanej realizowania tej
umowy, nie zostata uzasadniona w sposéb przewidziany w art. 328 § 2 k.p.c., co
uniemozliwia jej kontrole przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny nie wskazat, czy przyjmuje, ze pozwana miata prawo wstrzymaé
sie z wykonaniem umowy zlecenia czy tez miata prawo jg wypowiedziec, ani nie powotat
sie na odpowiednie przepisy prawa materialnego wtym przedmiocie. Fakt, Zze
Zleceniodawca nie przekazat zleceniobiorcy zadnych srodkow na wykonanie umowy
sam w sobie nie musi rodzi¢ Zzadnych niekorzystnych dla zleceniodawcy skutkow
prawnych, w tym zaniechania wykonania umowy przez zleceniobiorce, bowiem
odptatnos¢ zlecenia oraz zwrot wydatkéw zalezy od woli stron umowy. Nie wskazanie
przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego Sgd Apelacyjny przyjat, ze pozwana
miata prawo nie zrealizowa¢ umowy zlecenia uniemozliwia kontrole orzeczenia Sadu
drugiej instanciji.

Przede wszystkim jednak uniemozliwia te kontrole oraz narusza art. 328 § 2 k.p.c.
nie wskazanie przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci tego czy przyjat, ze pozwana faktycznie wstrzymata sie z wykonaniem
zlecenia czy tez przyjat, ze je wypowiedziata oraz na jakiej podstawie dokonat takiej
konstatacji, skoro w tym przedmiocie pozwana nie skfadata zadnych oswiadczen,
zarzutéw ani zeznan oraz nie zgtaszata zadnych dowodow, a Sad pierwszej instancji nie
poczynit w tym kierunku jakichkolwiek ustalen, jak roéwniez nie poczynit ich Sad
Apelacyjny. Brak zatem nie tylko zarzutu pozwanej, ze wypowiedziata umowe zlecenia
lub z okreslonych przyczyn wstrzymata sie z jej wykonaniem, ale przede wszystkim brak
ustalen faktycznych, na podstawie ktérych mozna by przyja¢, ze rzeczywiscie pozwana
wypowiedziata umowe zlecenia lub z okreslonych przyczyn wstrzymata sie z jej

wykonaniem albo doszto do rozwigzania tej umowy z innych powoddéw. Brak ustalen



faktycznych w tym zakresie uniemozliwiat prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego, a nie wskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej ani podstawy
prawnej przyjetej przez Sad Apelacyjny oceny o uprawnieniu pozwanej do
nierealizowania umowy zlecenia, narusza powotane w skardze kasacyjnej przepisy
postepowania oraz uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%

k.p.c.).



