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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda B. N. wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10

pazdziernika 2011 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

W dniu 29 lipca 1991 r. w W. powdd zostat potrgcony przez kierujgcego
motocyklem ,Jawa" M. G. Sprawca w chwili wypadku znajdowat sie w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu. Na skutek wypadku powdd doznat sttuczenia
gtowy i okolicy ledzwiowej oraz wstrzgsnienia mozgu. Wyrokiem Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 4 czerwca 1992 r. M. G. zostat uznany winnym popetnienia wystepku
okreslonego w art. 145 § 1 k.k. Powszechny Zakfad Ubezpieczen S.A. w W.
wyptacita powodowi zadoséuczynienie w dniu 3 wrzesnia 1993 r. za doznang
krzywde w wysokosci 10 000 000 zt (przed denominacjg). Na skutek odwotania
powoda zmienit stanowisko i w dniu 14 pazdziernika 1993 r. przyznata
zadosCuczynienie w oparciu o przedtozone zaswiadczenie lekarskie oraz karte
wpisowg z leczenia szpitalnego w tgcznej kwocie 13 000 000 zt. Pozwana pismem
z dnia 14 pazdziernika 1993 r. poinformowata powoda o mozliwosci dochodzenia

dalszych roszczenh na drodze sgdowe;.

Powdd obecnie ma organiczne zaburzenia nastroju i urojenia po przebytym
pourazowym uszkodzeniu mdzgu. W jego ocenie oraz w ocenie badajgcego go
biegtego - specjalisty psychiatry, choroba psychiczna jest nastepstwem ciezkiego
urazu gtowy przebytego w 1991 r. z uszkodzeniem mdzgu i powoduje u pacjenta
trwate kalectwo oraz niezdolnos¢ do Zzadnej pracy. Powdd w zwigzku z catkowita
niezdolnoscig do pracy otrzymuje z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Z. rente socjalng w wysokosci 525,88 zt oraz rente rodzinng, tgczny dochdd

powoda wynosi okoto 1400 zi.

Pozwem z dnia 28 lutego 2011 r., powdd wnidst o zasgdzenie od PZU S.A.
w W. kwoty 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
zadoscuczynienia za doznane w nastepstwie wypadku drogowego z dnia 29 lipca
1991 r. cierpienia fizyczne i psychiczne oraz kwoty po 5000 zt miesiecznie od dnia

wniesienia pozwu tytutem renty w zwigzku z catkowitg niezdolnoscig do pracy



zawodowej powoda w nastepstwie obrazen ciata doznanych w wypadku drogowym
z dnia 29 lipca 1991 r., a takze o ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej na

przysztosc za skutki wypadku z dnia 29 lipca 1991 r.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w G. powddztwo
oddalit. Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Il instancji przyjat, ze trafnie Sad
Okregowy zastosowat w sprawie art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 10 sierpnia 2007 r. i prawidtowo ocenit podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktory to zarzut nie byt sprzeczny z art. 5
k.c.

Pozew, jak wynika ze stempla pocztowego na kopercie znajdujgcej sie
w aktach sprawy, zostat wniesiony do Sgdu w dniu 24 lutego 2011 r. W dacie
wniesienia pozwu roszczenia powoda byly juz przedawnione. Sgd Okregowy
prawidtowo zastosowat przepis art. 442 k.c., uchylony ustawg z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny obowigzujacg od 10 sierpnia 2007 r.,
a wprowadzajaca z tg datg przepis art. 442" k.c. Ustawa ta w art. 2 do roszczen,
wskazanych w art. 1 ust. 2, powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedtug
przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, nakazuje
stosowaé art. 442! kodeksu cywilnego. Nowa regulacja zawarta w art. 442" k.c.
miatby zastosowanie do oceny przedawnienia roszczen powoda, jezeli w dniu
10 sierpnia 2007 r. nie bytyby ono jeszcze przedawnione na podstawie art. 442 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 sierpnia 2007 r.,
roszczenie o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu w kazdym wypadku z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia.

Zdarzenie, z ktérego wynikta szkoda jakiej doznat powdd miato miejsce
29 lipca 1991 r. Prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4 czerwca 1992

r. potwierdza, ze szkoda wynikta z wystepku, a zatem roszczenie ulegato



przedawnieniu z uptywem dziesieciu lat od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, oraz ustalen dokonanych w trakcie
procesu powdd o nowej szkodzie w postaci: ograniczonego zaburzenia nastroju
I stanéw urojeniowych po przebytym pourazowym uszkodzeniu mézgu dowiedziat
sie z zaswiadczenia lekarskiego, wystawionego przez prof. dr hab. med. R. H.
specjalisty psychiatry z dnia 31 stycznia 2011 r. Do oceny przedawnienia roszczen
powoda zwigzanych z tg nowa szkodg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma jednak
zastosowania art. 442 § 3 k.c. Wprawdzie pozwana w dniu 14 pazdziernika 1993 r.
wyptacita na rzecz powoda zadoscCuczynienie tytutem likwidacji szkody w tgcznej
kwocie 13 000 000 zt (przed denominacjg) i nalezy przyjgé, ze pozwana uznata
roszczenie powoda (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art. 124 §1 k.c,
przedawnienie (wynoszgce 10 lat) biegto na nowo po tej dacie. Roszczenia powoda
zwigzane z wypadkiem z 29 lipca 1991 r. ulegty zatem przedawnieniu w
pazdzierniku 2003 r. Do ich oceny nie moze mie¢ zastosowania art. 442" § 3 k.c.,
gdyz zgodnie z art. 2 powotanej wyzej ustawy dnia 16 lutego 2007 r. nowa
regulacja zawarta w art. 442" k.c. miatby zastosowanie do oceny przedawnienia
roszczen powoda, jezeli w dniu 10 sierpnia 2007 r. nie bylyby ono jeszcze

przedawnione na podstawie art. 442 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na uznanie réwniez zarzut
naruszenia art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Wskazaé nalezy,
ze istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzgce do redukcji bgdz unicestwienia tych praw majg
charakter wyjgtkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjagtkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem razgcych
i nieakceptowanych w $Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie
wartosci. Powdd nie wskazat, nie skonkretyzowat, jakie to zasady wspétzycia
spotecznego zostaly naruszone, a przeciez zasady te w rozumieniu art. 5 k.c.
sg pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci

rozpoznawanej sprawy.



Nie podziela Sad Il instancji stanowiska, iz przez podniesienie zarzutu
przedawnienia pozwana naduzyta swojego prawa podmiotowego. Pozwana, jak
wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie, nie miata zadnego wptywu, na
to kiedy powdd wystgpit z pozwem. Whniesienie powddztwa nie byto poprzedzone
postepowaniem przedsgdowym. To powdd zadecydowat o dacie wystgpienia
z powodztwem, a uczynit to prawie po 20 lat od daty zdarzenia z dnia 29 lipca 1991
r., prawie po 8 latach po uptywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia
liczonego od 14 pazdziernika 1993 r. (wyptaty przez pozwang zadoséuczynienia),
bedac pouczony o prawnej mozliwosci dochodzenia dalszych roszczen zwigzanych

z wypadkiem z 29 lipca 1991 r. na drodze sgdowe;.

Okolicznos$¢, ze powodd (wedtug swoich twierdzen) w 2010 r. powzigt
wiadomosci o swoim stanie zdrowia, schorzeniach, ktoére nalezy wigzaé
z wypadkiem, po czym niezwitocznie, bo w lutym 2011 r. wniost pozew, nie
uzasadnia w zadnym razie podzielenia zarzutu naruszenia art. 5 k.c., skoro
okolicznos¢ powziecia wiadomosci o przysztej, nowej szkodzie, pozostaje bez

wptywu, na bieg terminu przedawnienia.

Powdd, w toku procesu nawet nie twierdzit, ze szczegolne okolicznosci przed
uptywem terminu przedawnienia nieumozliwiany mu wniesienie powddztwa.
Czasokres jaki uptynat od przedawnienia roszczenia do wniesienia powddztwa,
w zadnym razie nie pozwala uzna¢ go za krotki, usprawiedliwiony wystgpieniem

szczegoblnych okolicznosci po stronie uprawnionego.

Pozwana, jako podmiot prowadzgcy dziatalnoS¢ ubezpieczeniowg
i reasekuracyjng, powinna co do zasady podejmowac dziatania racjonalne, jako
ze gospodaruje srodkami finansowymi swoich potencjalnych klientéw, za ktorych
lub na rzecz ktérych podejmuje decyzje finansowe, co nie jest okolicznoscig
obojetng, aczkolwiek nie decydujgcg przy ocenie podniesienia przez powoda ww.
zarzutu przedawnienia - na tle ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego.
Zatem odmiennos¢ sytuacji prawnej stron: powdd osoba fizyczna, pozwana
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ ubezpieczeniowg ponoszgcy odpowiedzialnosé
za sprawce wypadku - nie uzasadnia podzielenia stanowiska powoda w omawianej

kwestii.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego,
tj.: 1) art. 442' § 2 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o zmianie ustawy
Kodeks Cywilny przez ich niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie, 2) art. 442 § 3
k.c. przez jego niezastosowanie, 3) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.
II) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,

tj.. art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoda.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 442 w zwigzku z art.
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80,
poz. 538). Przepis ten wyraznie wskazuje, ze nowg, wprowadzong tg ustawa
regulacje, nalezy stosowaC do roszczen jeszcze nieprzedawnionych w chwili
wejécia w zycie art. 442 k.c., tj. nieprzedawnionych w dniu 10 sierpnia 2007 r.
Nie ulega zas watpliwosci, ze roszczenie powoda, dochodzone w pozwie, wigze
sie ze zdarzeniem, ktére miato miejsce w dniu 29 lipca 1991 r. i jak ustalit
prawidtowo Sad Apelacyjny, po przerwaniu biegu przedawnienia spowodowanym

uznaniem roszczenia przez pozwang, przedawnito sie w pazdzierniku 2003 r.

Argument powoda, Zze przedawnienie sgd bierze pod uwage tylko na wniosek
strony, a wobec tego, ze do 10 sierpnia 2007 r. pozwana nie zgtosita takiego
zarzutu nie mozna uznac, aby roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, nie
zastuguje na uwzglednienie. Sens regulacji zawartej w art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r., polega na tym, Ze jezeli powdd do 10 sierpnia 2007 r. nie wystgpi
z powddztwem o naprawienie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, ktéry
miat miejsce przed tg datg, to w razie gdy powddztwo zostanie zgtoszone po
tej dacie, a pozwany zgtosi zarzut przedawnienia sgd musi oceni¢, czy biorgc pod
uwage przepisy k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2007 r., roszczenie
powoda ulegto do dnia 10 sierpnia 2007 r. juz przedawnieniu, czy tez termin,
tak liczonego przedawnienia jeszcze nie uptynat. Powod natomiast proponuje, aby,
przepis art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., wbrew wyktadni literalnej, ktéra nie
pozostawia zadnej watpliwosci, rozumieC zupetnie inaczej. Proponowana przez
powoda wyktadnia prowadzi do wniosku, ze nowa regulacja dotyczy kazdej szkody,

o ktorej poszkodowany dowiedziat sie po 10 sierpnia 2007 r., bez wzgledu na to,



czy w tym dniu roszczenie poszkodowanego, na podstawie przepiséw
obowigzujacych do tej daty ulegto przedawnieniu. Poszkodowany, ktory nie
wystagpit z powddztwem do 10 sierpnia 2007 r., zawsze mogtby powotywac sie juz
na nowg regulacje, gdyz niezaleznie ile lat uptyneto od zdarzenia powodujgcego
szkode, pozwanemu nie przystugiwatby zarzut przedawnienia, jezeli od
dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie nie uptyneto jeszcze trzy lata. Powdd,
art. 2 powotanej ustawy nadaje wiec, wbrew jego literalnemu brzmieniu, zupetnie
inny sens. Biorgc pod uwage, ze szkody na osobie mogg sie ujawnic¢ po kilkunastu,
a nawet kilkudziesieciu latach, taka interpretacja nie miesci sie w dopuszczalnych
granicach. Za jej przyjeciem przemawia bowiem tylko interes poszkodowanego,
a przepis art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., wyraznie przyjat, ze nowa regulacja
nie moze mie¢ co do zasady zastosowania do odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, jezeli od zdarzenia wywotujgcego szkode uptyneto wiec niz 10 lat.
Taka regulacja stanowi racjonalny kompromis pomiedzy potrzebg ochrony
interesow poszkodowanego, a koniecznoscig wziecia pod uwage uzasadnionych
interesow takze innych podmiotéw, w tym zaktaddw ubezpieczen, ktdre nie powinny
by¢ zaskakiwane radykalng zmiang zasad odpowiedzialnosci. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. okreSla w istocie wyjatek od
zasady, ze ustawa nie dziata wstecz, a wyjgtkbw nie nalezy interpretowac

rozszerzajgco.

Skoro, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art.
442" k.c., to tym samym zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony.
Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten w odniesieniu do
korzystania z zarzutu przedawnienia roszczen powinien by¢ stosowany tylko
w sytuacjach wyjagtkowych. Jak trafnie podkreslit to Sad Apelacyjny zasadg
naszego prawa jest bowiem to, ze po uptywie okreslonego w ustawie terminu,
roszczenie majgtkowe ulega przedawnieniu. Jak byfa juz o tym mowa przepis art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. jest rozsgdnym kompromisem pomiedzy ochrong
interesow poszkodowanego a interesami innych osob. Tym bardziej w odniesieniu
do korzystania z =zarzutu przedawnienia opartym na tym przepisie, nalezy
podchodzi¢ z duzg ostroznosci. Powdd natomiast, poza prébg podwazenia

wyktadni tego przepisu i stwierdzeniem, ze on jako osoba fizyczna zastuguje na



ochrone gdy pozwanym jest tak zasobny podmiot jak jeden z najwiekszych w kraju
ubezpieczycieli, nie wskazat na czym ma polega¢ naduzycie prawa do podniesienia
zarzutu przedawnienia oraz z jakimi wartosciami wyrazanymi przez zasady
wspotzycia pozostaje to w sprzecznosci. Przy ocenie tego czy mamy do czynienia
z naduzyciem prawa nie bez znaczenia jest tez okolicznosc jaki okres uptyngt od
daty, w ktorej roszczenie ulegto przedawnieniu. W rozpoznawanej sprawie od dnia,
w ktorym roszczenie powoda ulegto przedawnieniu uptyneto zas prawie osiem lat.
Warto takze zauwazyé, ze powod nie podjgt zadnych dziatan, ktére mogtyby
zapobiec przedawaniu, gdyz nawet nie zaskarzyt do sgdu decyzji ubezpieczyciela
z pazdziernika 1993 r. o przyznaniu mu zados$cuczynienia. Wystgpienie wtedy
z pozwem nie tylko wptyneto by zapewne na wydtuzenie terminu przedawnienia ale
mogto otworzyé powodowi droge do uzyskania wyroku, w ktorym ustalono by
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela na przyszios¢. Wszystkie te okolicznosci
wskazujg, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego iz w rozpoznawanej sprawie brak
podstaw do uznania, ze pozwana, podnoszgc zarzut przedawnienia, naduzyta

swojego prawa, jest w petni uzasadnione.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
sie nieuzasadnione brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 385
k.p.c. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzek} jak

w sentencji wyroku.



