Sygn. akt V CSK 239/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Andrzeja R.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w Z.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo
Andrzeja R. o uchylenie uchwaty nr 11/2007 zebrania Przedstawicieli Cztonkéw
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z. z dnia 21 kwietnia 2007 r. wykluczajgcej

go ze Spotdzielni.

Sad ustalit, ze powdd otrzymat w 1989 r. przydziat lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego w pozwanej Spoétdzielni, potozonego w Z. przy ul. S. 2B/3.
Nie ptacit jednak regularnie optat eksploatacyjnych i spowodowat powstanie
znacznych zalegtosci ptatniczych, dlatego doszto do zasgdzenia od niego na rzecz
pozwanej kwoty 2670,75 zt z naleznosciami ubocznymi prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt VII C 63/04),
na nastepnie - kwoty 5733,53 zt z odsetkami i kosztami procesu prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt VII Cupr.
142/06). Egzekucja powyzszych swiadczen okazata sie bezskuteczna.
Wobec niewykonywania swoich zobowigzan i dziatania na szkode strony
pozwanej, powodd zostat wykluczony ze Spdétdzielni uchwatg Rady Nadzorczej nr
55/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r., utrzymang w mocy uchwatg nr 11/2007
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow z dnia 21 kwietnia 2007 r. Odpis uchwaty nr
11/2007, podjetej jednomysinie, doreczono powodowi z pouczeniem o0 mozliwosci
zaskarzenia jej do sgdu. Powdd zaskarzyt uchwate do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G., ktory postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. odrzucit
skarge. Powodztwo w rozpoznawanej sprawie zostato wniesione dopiero w dniu
22 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne, poniewaz wieloletnie duze
zalegtosci w optatach eksploatacyjnych (8385,65 zt na dzieh 25 czerwca 2006 r.)
Swiadczyly o razgcym postepowaniu powoda i byly uzasadniong podstawg
wykluczenia go z cztonkostwa na podstawie art. 24 § 2 Prawa spotdzielczego i §
72 ust. 2 pkt 4 statutu. Powdd nie wykazat, izby jego postepowanie byto
usprawiedliwione i niezawinione, w szczegolnosci w swietle procesow sgdowych
zakonczonych prawomocnymi wyrokami zasgdzajgcymi oraz bezskutecznej

egzekuciji.



Sad powotat sie ponadto na 18-miesieczne spdznienie powoda
w wytoczeniu powodztwa o uchylenie uchwaty, ktére jest nadmierne

i nieusprawiedliwione (art. 42 § 6 Prawa spotdzielczego).

W nastepstwie apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lutego
2010 r. zmienit zasakrozony wyrok i stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 11 zebrania
Przedstawicieli Cztonkéw SM z dnia 21 kwietnia 2007 r. oraz poprzedzajgcej jg
uchwaty Rady Nadzorczej SM nr 55/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja powoda nie mogtaby odniesc
zamierzonego rezultatu, gdyby przyjac, iz domagat sie on uchylenia uchwaty na
podstawie art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego. Przy podejmowaniu jej nie doszio
bowiem do wuchybien proceduralnych, a powdd nie wykazat okolicznosci
umozliwiajgcych nieuwzglednienie uptywu terminu zaskarzenia (art. 42 § 6 i 8
Prawa spétdzielczego). Sad doszedt jednak do konkluzji, ze uwazna analiza tresci
pozwu wskazuje na to, iz powodowi chodzito nie o uchylenie uchwaty, ale
o stwierdzenie jej niewaznosci wobec sprzecznosci z ustawa (art. 42 § 21 § 9
Prawa spotdzielczego). Powdd powotywatl sie bowiem na nieuiszczenie optat
z przyczyn niezawinionych, a wykluczenie czionka ze spétdzielni moze nastgpic
tylko przy potwierdzeniu jego winy umysinej lub razgcego niedbalstwa (art. 24 § 2

Prawa spotdzielczego).

Sad wskazat rowniez na objecie powoda - majgcego status lokatora -
ochrong przewidziang w ustawie z 21 czerwca 201 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2008 r., Nr 1, poz. 1). Strona pozwana nie wykazata — zdaniem Sgdu — aby
uchwate Rady Nadzorczej poprzedzaty konieczne dla wykluczenia z cztonkostwa
czynnosci zwigzane z zaleganiem w ptatnosci optfat eksploatacyjnych.

Przy powddztwie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie obowigzujg
terminy przedawnienia, dlatego Sad Apelacyjny zadecydowat o jego

uwzglednieniu.

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa w skardze kasacyjnej wniosta
0 uchylenie wyroku odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego przez przyjecie, ze uchwata nr 11/2007
byta sprzeczna z ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw... (Dz.U. z 2008 r., Nr 1, poz. 1);

2) art. 11 ust. 1 i 2 pkt 2 wymienionej wyzej ustawy przez stwierdzenie, ze
pozwana miata obowigzek dokonania przed podjeciem uchwaty

0 wykluczeniu czynnosci przewidzianych w tej ustawie.

Przedstawita rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego majgcego

istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
1) art. 321 k.p.c. przez wydanie wyroku niezgodnego z zgdaniem powoda;

2) art. 386 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego, mimo braku

procesowych przestanek;

3) art. 382 i 233 k.p.c. przez uznanie, ze zalegtosci ptatnicze powoda powstaty

Z przyczyn przez niego niezawinionych;

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przepisu, ktdérego naruszenie

skutkowato niewaznoscig uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., ktory
pozbawia sgd mozliwosci wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem.
Zamieszczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sugestia, ze powod zgdat
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, nie ma oparcia ani w treSci pozwu, ani
w protokole rozprawy. Andrzej R. domagat sie w pozwie ,uchylenia uchwaty nr
11/2007 Zebrania Przedstawicieli Czionkoéw  Spétdzielni  Mieszkaniowej
o wykluczeniu z rejestru cztonkéw” oraz ,0 przywrocenie terminu w sprawie” (k.
2). Potwierdzit te zgdanie na rozprawie oswiadczajgc, ze ,wnosi 0 uchylenie
uchwaly wskazanej w pozwie oraz o nieuwzglednienie uptywu terminu do
wniesienia powoddztwa o uchylenie zaskarzonej uchwaty” (k. 111). Passus
0 ,uwaznej analizie tresci pozwu” nie moze odnosi¢ sie do protokotu rozprawy,
ktory bezspornie nie zostat sprostowany ani uzupetniony w trybie art. 160 — 161

k.p.c. i ma tres¢ jednoznaczng. Nalezy tez wskazac na zasadnicze réznice miedzy



zgdaniem uchylenia uchwaty (art. 42 § 3-8 Prawa spotdzielczego) a zadaniem
ustalenia niewaznosci uchwaty (art. 42 § 2 i 9 Prawa spotdzielczego). Z zgdaniem
ustalenia niewaznosci uchwaty jest integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu ustawy, z ktorym koliduje kwestionowania uchwats.

Przepisu takiego Andrzej R. nie wskazat.

Nie mozna zarzuca¢ Sagdowi Okregowemu, ze rozpoznat powodztwo
0 uchylenie uchwaty zgodnie z zgdaniem powoda, poniewaz takie powodztwo jest
witasciwym, adekwatnym sSrodkiem obrony wykluczonego czionka, o czym
Swiadczy tre$¢ art. 42 § 4 zd. drugie Prawa spétdzielczego. Z powodztwem takim
zwigzane sg okreslone okolicznosci faktyczne, ktére byly przedmiotem
postepowania pierwszoinstancyjnego. Rozpoznajgc roszczenie Andrzeja R. jako
powoddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty, Sad Apelacyjny nie rozpoznat
w konsekwenciji istoty sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2002 r., V CKN 962/00, niepubl.). Zasadnie przy tym strona skarzgca zauwazyta,
iz Sad Apelacyjny — nadajgc powddztwu inny rodzajowo charakter — nie byt
uprawniony do wydania wyroku reformatoryjnego (zob. art. 386 § 4 k.p.c.), tym
bardziej ze takie powodztwo podlegatoby dowodowej i merytorycznej weryfikaciji,
z zachowaniem procesowych uprawnien stron. Nalezato w konsekwenciji uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.).



