Sygn. akt V CSK 238/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K. R.

przeciwko C. F. S.A.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej Spoétki kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt tytutlem zwrotu kosztéw
w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo
M. K. R. skierowane przeciwko C. F. S.A. zsiedzibg w D. o stwierdzenie
niewaznosci 29 uchwat podjetych w dniu 30 czerwca 2009 r. przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki, ewentualnie o ustalenie, na
podstawie art. 189 k.p.c., nieistnienia tych uchwat. Na skutek apelacji powodki
kwestionujacej wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwat, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r. oddalit apelacje,
dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Pozwana jest
publiczng spotkg akcyjng, w ktérej do grudnia 2008 r. funkcjonowat dwuosobowy
zarzad w osobach |. K. — prezesa i G. G. — wiceprezesa oraz piecioosobowy sktad
Rady Nadzorczej. W dniu 22 grudnia 2008 r. jeden z cztonkow Rady Nadzorczej, B.
P., zZtozyt rezygnacje z tej funkcji. Jeszcze tego samego dnia Rada Nadzorcza, bez
udziatu B. P., podjeta uchwate o odwotaniu I. K. z funkcji prezesa i czitonka zarzadu.
Uchwatg z dnia 4 kwietnia 2009 r. Rada Nadzorcza powotata G. G. na funkcje
prezesa zarzadu. W dniu 19 kwietnia 2009 r. G. G., jako zarzad pozwanej, podjat
uchwate o zwotaniu na 30 czerwca 2009 r. walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
ustalajgc porzgdek obrad. Ogtoszenie o zwotaniu walnego zgromadzenia ukazato
sie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym w dniu 2 czerwca 2009 r. Z uwagi na to,
Zze ksiega akcyjna bedgca w posiadaniu Spoétki zagineta, G. G., jako zarzad,
sporzadzit w czerwcu liste akcjonariuszy uprawnionych do udziatu w zwotanym na
30 czerwca walnym zgromadzeniu. Na liscie ujeta zostata spétka G. L. z siedzibg w
Nikozji, z akcjami na okaziciela w ilosci 7970 sztuk, z pominieciem akcji imiennych.
Powddka jest wtascicielkg jednej akcji na okaziciela. Powddka, dnia 23 czerwca
2009 r. zlozyta w Spoétce sSwiadectwo depozytowe wystawione przez |. S. S.A.
stwierdzajgce, ze na jej koncie znajduje sie jedna akcja na okaziciela i ze
Swiadectwo zostato wystawione w celu umozliwienia wziecia udziatu w WZA
w dniu 30 czerwca 2009 r. oraz, ze do dnia zakonczenia zgromadzenia akcja jest
przedmiotem blokady. Powotujgc sie na niewazno$¢ tego swiadectwa, wobec braku
okreslenia w nim terminu waznosci, G. G. odmowit umieszczenia powoddki na liscie
uprawnionych do udziatu w walnym zgromadzeniu. Toczgce sie przeciwko Spofce

procesy, o ustalenie nieistnienia uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 22 grudnia 2008



r. o odwotaniu z funkcji prezesa I. K. i o ustalenie nieistnienia uchwaty z dnia 4
kwietnia 2009 r. o powotaniu na te funkcje G. G., zakonczyly sie oddaleniem
powddztw. W toku pozostaje postepowanie z wniosku Spétki G. L. 0 umorzenie
akcji imiennych, ktérych posiadanie zostato przez te Spodtke utracone. Sad
Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ocenit legitymacje czynng
powddki. Zdaniem tego Sadu, powodka nie miata legitymacji do zaskarzenia
uchwat walnego zgromadzenia z uwagi na to, ze zasadnie nie zostata dopuszczona
do udzialu w WZA. Ziozone bowiem przez nig Swiadectwo depozytowe byto
niewazne, brak byto w nim przewidzianego ustawg elementu, jakim jest termin
waznosci swiadectwa. Ponadto, $wiadectwo to powoddka ziozyta w Spoice z
uchybieniem terminu z art. 406 § 2 k.s.h., w dniu 23 czerwca, a powinna najpozniej
w dniu 22 czerwca 2009 r. Nawet zresztg przyjecie, ze powddka zostata
bezzasadnie niedopuszczona do udziatu w WZA, jej udziat w tym zgromadzeniu
nie miatby zadnego wptywu na tres¢ podjetych uchwat.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, walne zgromadzenie zostato
zwofane przez osobe uprawniong, to jest prezesa zarzgdu powotanego na te
funkcje uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 4 kwietnia 2009 r. Rezygnacja bowiem
cztonka Rady Nadzorczej B. P. ztozona w dniu 22 grudnia 2008 r. wywarta skutek
dopiero z chwilg dotarcia do wiadomosci organu, ktory powotuje rade nadzorcza,
czyli walnego zgromadzenia. Odnoszac sie do zarzutu pominiecia spotki G. L. na
liscie uprawnionych do udziatu w walnym zgromadzeniu gtosami z akcji imiennych
Sad wskazat, ze dla wykazania niezgodnosci uchwat z ustawg powddka mogta
powotywacé sie na naruszenie praw innego akcjonariusza, jednak dla uprawnien
akcjonariusza zasadnicze znaczenie ma wpis w ksiedze akcyjnej, tymczasem
poprzednia ksiega akcyjna z wpisem obejmujgcym akcje imienne tej spotki zostata
utracona i nie zostata odtworzona.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
powodka, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzucita naruszenie, przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie: art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 pazdziernika 2009 r.(Dz. U. z 2005 r. Nr

183, po0z.1538), art. 9 ust. 3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia



3 sierpnia 2009 r. w zwigzku z art. 406 § 3 i w zwigzku z art. 422 § 2 pkt 3
w zwigzku z art. 425 § 1 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 112 k.c., art. 373 § 2 k.s.h,,
art. 385 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., a takze naruszenie art. 399 § 1
w zwigzku z art. 373 § 1 k.s.h., art. 412, art. 414 i art. 405 k.s.h. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 30 czerwca 2009 r. w zwigzku z § 22 ust. 2 statutu pozwane;j
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 425 k.s.h. oraz art. 587 § 1, art. 590 pkt 4, art. 594
§ 1 pkt 2 k.s.h. wzwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 425 k.s.h.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie: art. 378 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 385, art. 386
§ 4, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 217 w zwigzku z art. 391
K.p.c., art. 162 k.p.c., art. 227, art. 210 § 3 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 357
§ 2 zd. 2 k.p.c. i art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie niewaznosci 29 uchwat
podjetych na WZA pozwanej Spétki w dniu 30 czerwca 2009 r., ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty ujete w ramach podstawy z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. sg nietrafne.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1
iart. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 357 § 2 zd. 2 k.p.c. jako, zdaniem
skarzgcej, skutek wadliwego niedoreczenia jej postanowienia Sadu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2010 r., oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego-referenta
wraz z uzasadnieniem, oddalenia postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r.
wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia
30 listopada 2010 r. oraz odrzucenia, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r.,
jako niedopuszczalnego, zazalenia skarzgcej na postanowienie z dnia 30 grudnia
2010 r., nie mozna nie zauwazyC, ze skarzgca w ogodle nie wskazuje, czy i jaki

wpltyw wytkniete uchybienia miaty lub mogty mie¢ na wynik sprawy. Tymczasem



w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko
wskazania przepisu postepowania, ktory zostat w przekonaniu skarzgcego
naruszony, wyjasnienia, na czym to naruszenie polegato, lecz nadto wykazania, jaki
mogto ono mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy powinien przeto wykazac,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwo$ci postepowania byly tego rodzaju,
ze ksztattowaty Ilub wspodtksztattowaty treSC kwestionowanego orzeczenia.
Niewatpliwie skarzgca w skardze tego nie czyni. Za niewystarczajgcg nalezy
bowiem uzna¢ uwage, ze wymienione czynnosci pozbawity jg prawa zaskarzenia
do sgdu drugiej instancji, postanowienia o wytgczeniu sedziego.

Mozna dodaé, Zze zagadnienie zaskarzalnosci postanowienia sadu
odwotawczego oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego tego sadu od
rozpoznania sprawy byto, do daty zmiany, z dniem 20 lipca 2011 r., przepisow
k.p.c., dyskusyjne. Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. SK 38/09 (Dz. U. Nr 109,
poz. 724) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instanciji
oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji, jest niezgodny z Konstytucjig RP. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w zycie z dniem 22 czerwca 2010 r. Zwazywszy, ze wyrok
Trybunatu dotyczyt tzw. pominiecia ustawodawczego, nie mozna nie zauwazyc,
ze jego wejscie w zycie niczego w obowigzujgcych przepisach nie zmienito,
w szczegolnosci nie oznaczato, ze zazalenie stato sie dopuszczalne skoro nadal
brak byto pozytywnej regulacji. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci obligowato jedynie
ustawodawce do podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, zapewniajgcych
zgodnos¢ regulacji w tej dziedzinie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Brak odpowiedniej
regulacji oznaczat luke w prawie. Jej wypetnienie mogto nastgpi¢ tylko przez
wnioskowanie za pomocg analogii legis. Takiej wyktadni dokonat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach postanowien z dnia 11 marca 2011 r. I CZ 194/10
iz15wrzesnia 2011 r. Il CZ 38/11 oraz Il CZ 47/11 (niepubl.) przyjmujac,
ze w okresie do 20 lipca 2011 r., to jest do dnia wejscia w zycie przepisu art. 3942
K.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.), podstawe prawng
zazalenia stanowié mogt, stosowany w drodze analogii, art. 394 pkt 2 k.p.c.

Akceptacja tego pogladu oznacza, ze kwestionujgc wyzej wskazane czynnosci



procesowe Sgdu Apelacyjnego skarzgca powinna byta w skardze kasacyjnej
zarzuci¢ naruszenie art. 394 pkt 2 k.p.c., czego nie czyni. Zarzut naruszenia art.
357 § 2 zd. 2 byt natomiast niewystarczajacy, naruszenia art. 394 § 2 k.p.c. —
nietrafny, skoro przepis ten nie rozstrzygat o istnieniu zazalenia, a przepisy art. 45
ust. 1 i art. 8 Konstytucji RP nie sg Zzrodtem uprawnien procesowych stron.

Zwazywszy, ze skarzgca odwotata sie do art. 45 ust.1 Konstytucji, ktéry
statuuje prawo strony do rozpoznania sprawy przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, rozwazy¢ nalezato, czy zarzucane naruszenie
przepisow postepowania nie doprowadzito do niewaznosci postepowania
wywotanej wadliwym skftadem sgdu. Niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu. Sankcja niewaznosci mogtaby wchodzi¢ w rachube
w razie stwierdzenia, ze skifad sgdu byt sprzeczny z przepisami prawa albo
W rozpoznaniu sprawy uczestniczyt sedzia wytgczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4
K.p.c.). Do takiego wniosku nie ma podstaw. Sktad sgdu odpowiadat tresci art. 367
§ 3 k.p.c., a zadna z okolicznosci sprawy nie wskazuje, iz w sprawie orzekat sedzia
wytgczony z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.). Nie mozna przy tym poming¢, ze
skarzgca sktadajgc, w toku rozprawy przez Sadem Apelacyjnym w dniu
30 listopada 2010 r.,, wniosek o wylgczenie sedziego nie tylko nie
uprawdopodobnita przyczyny ztozenia tego wniosku po przystgpieniu do rozprawy,
jak tego wymaga art. 50 § 2 k.p.c., ale przede wszystkim w ogole nie okreslita
przyczyny, dla ktorej zazgdata wytgczenia sedziego. Okolicznosci uzasadniajgce
Zzgdanie wylgczenia nie zostaty przez skarzgcg przedstawione nawet w zazaleniu
na postanowienie z dnia 30 listopada 2010 r., w ktérym skarzgca domagata sie
skontrolowania przez Sgd Najwyzszy prawidtowosci tego postanowienia i nie czyni
tego réwniez w skardze kasacyjnej. Nie ma przeto podstaw do przyjecia,
ze W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy, a wniosek
zmierzat do zasygnalizowania tego stanu rzeczy. Sedzig wytgczonym z mocy
ustawy (art. 48 k.p.c.) nie jest przy tym sedzia, w odniesieniu do ktérego strona
ztozyta wniosek o wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze uwaga skarzgcej, iz wymienione wyzej
czynnosci procesowe Sgdu Apelacyjnego, uniemozliwity jej zaskarzenie

postanowienia oddalajgcego wniosek o0 wytgczenie sedziego, zawiera sugestie



pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw, co stanowitoby o przyczynie
niewaznosci postepowania wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Odpowiadajgc na
taki zarzut nalezatoby wskazac, ze nie kazde rozstrzygniecie sgdu, w szczegolnosci
nie konczgce postepowania w sprawie, wymaga spetnienia zasady
dwuinstancyjnosci, stad niemoznos¢ zaskarzenia wprost niektorych decyzji
procesowych nie moze byc¢ traktowana przez strone jako pozbawienie jej moznosci
obrony praw. W stanie prawnym obowigzujgcym do 20 lipca 2011 r. ustawodawca
nie przewidziat wprost w przepisach zazalenia do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego. Poszukiwanie drogi
zaskarzenia przez stosowanie analogii, nie musi zakonczyé sie sukcesem.
Sad Apelacyjny nie dostrzegt mozliwoéci zastosowania analogii do art. 394" § 1 pkt
2 k.p.c., nie dostrzegta tez takiej mozliwosci w skardze kasacyjnej skarzgca.
W istniejgcej przeto sytuacji, skarzgca obrony swych praw powinna byta
poszukiwaé przez wykorzystanie instrumentéw wynikajgcych wprost z prawa
pozytywnego. Rzeczg zatem skarzgcej byto dowies¢ w skardze kasacyjnej,
ze niedoreczenie jej postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2010 r.
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego wraz z uzasadnieniem, oddalenie
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 30 listopada 2010 r. oraz odrzucenie,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r., jako niedopuszczalnego, zazalenia na
postanowienie z dnia 30 grudnia 2010 r., miato wptyw na wynik sprawy.
Takiego zwigzku skarzgca nie wykazata.

Brak byto tez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 387 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez, jak twierdzi skarzaca,
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz wyjscie przez Sad Apelacyjny
poza granice apelacji. Wyjécia poza granice apelacji skarzgca upatruje w fakcie,
iz Sad pierwszej instancji zaaprobowat jej legitymacje czynng do zaskarzenia
uchwat, natomiast Sgd drugiej instancji legitymacje te zakwestionowat uznajgc,
ze zostata zasadnie niedopuszczona do udziatu w WZA przy czym przyjat nadto,
ze Swiadectwo udziatowe zostato w Spoétce ztozone z przekroczeniem terminu.
Otéz, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 31 stycznia 2008 r. lll CZP 49/07 (OSNC z. 6/2008 r., poz. 55), przez



"granice apelacji" w znaczeniu przyjetym w art. 378 § 1 k.p.c. nalezy rozumiec¢
granice, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé skierowang do niego
sprawe, w warunkach obowigzujgcego systemu apelacji petnej. W tym systemie
postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinno
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btedéw stron. W granicach apelacji miesci sie tym samym
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy, niezaleznie od
przedstawionych zarzutow. Granice apelacji wyznacza zatem oznaczenie
zaskarzonego wyroku oraz zakres =zaskarzenia wyroku sgadu | instancji.
Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji. Skoro obowigzkiem
sgdu drugiej instancji jest stosowanie prawa materialnego, to ten obowigzek
w ogole nie moze byC wigzany z zakresem zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej
instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz
musi — niezaleznie od ich tresci — dokona¢ ponownych, wiasnych ustalen,
a nastepnie poddac¢ je ocenie pod kgtem prawa materialnego. Ocena legitymaciji
czynnej powodki to nie kwestia ustalenia faktdw, ale kwestia stosowania prawa
materialnego, czyli wtasciwej subsumcji, zatem zarzut, o ktérym mowa, bedgcy
w istocie zarzutem wyjscia ponad zarzuty apelacji, a nie jej granice, jest nietrafny.

Nie ma tez racji skarzgca dowodzgc, ze sgd naruszyt art. 387 §1 k.p.c. nie
rozpoznajgc zarzutdow ujetych w punkcie pierwszym apelacji. Ten punkt apelacji,
mimo twierdzenia skarzgcej, ze dotyczy btedu w ustaleniach faktycznych, wigzat sie
z oceng prawng skutkéw rezygnacji B. P. z funkcji cztonka Rady Nadzorczej. Sad
Apelacyjny oceny skutkow tej rezygnacji dokonat niewagtpliwie na stronach 10 i 11
uzasadnienia.

Nietrafny jest zarzut, Zze Sad Apelacyjny sporzadzit uzasadnienie
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., dokonat bowiem ustalen faktycznych nie
wskazujgc dowodow na jakich sie opart oraz ewentualnie przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
istotnie ustalit fakty, te, ktére przytoczono na wstepie. Ich ustalenie zostato
dokonane bezdowodowo, z tego wzgledu, ze twierdzenia strony powodowej w tej

czesci nie byly kwestionowane przez strone pozwang (art. 230 k.p.c.). Fakty te



niewatpliwie byly miedzy stronami bezsporne. Zaprzeczanie tej niespornosci
w skardze kasacyjnej nalezy odczytac jako nieporozumienie, natomiast ocena, czy
poprzednia ksiega akcyjna zagineta, jak to ujgt Sad Apelacyjny w ustaleniach, czy
tez ,rzekomo zaginefa”, jak twierdzi skarzgca, dla rozstrzygniecia sprawy nie miato
znaczenia. Sad Apelacyjny nie czynit tez zadnych ustalen co do okolicznosci

zaginiecia ksiegi akcyjnej.

Nietrafny jest tez, pozostajgcy w zwigzku z dokonaniem przez Sad
Apelacyjny ustalen faktycznych, zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. przez, jak twierdzi skarzgca, poczynienie takich ustalen w sytuacji,
gdy rozprawa apelacyjna nie obejmowata postepowania dowodowego. Przepis art.
391 k.p.c. odsyta do stosowania w postepowaniu apelacyjnym przepiséw
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, z dwoma zastrzezeniami, po
pierwsze, gdy nie ma przepisow szczegodlnych regulujgcych postepowanie
odwotawcze i po drugie, stosowanie to ma by¢ odpowiednie, co oznacza, ze
niektére przepisy znajdujg zastosowanie wprost, bez modyfikacji, inne tylko
posrednio, czyli z uwzglednieniem odrebnosci postepowania, a jeszcze inne nie
bedg mogty by¢ w ogodle wykorzystane. Przebieg rozprawy przed sadem
odwotawczym regulujg art. 376, art. 377 k.p.c., a przepisy, m.in., art. 378, 381, 382
k.p.c. determinujg jej tok. Z protokétu rozprawy z dnia 15 lutego 2011 r.,
poprzedzajgcej wydanie wyroku wynika, ze jej przebieg odpowiadat tresci
w szczegolnosci art. 376 i art. 377 k.p.c. Dla poczynienia ustalen faktycznych sgd
odwotawczy nie jest natomiast zobowigzany do powtarzania postepowania
dowodowego. Jak bowiem wynika z powotanego wyzej art. 382 k.p.c., sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji oraz na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
apelacyjnym, o ile w postepowaniu tym prowadzi postepowanie dowodowe, co
w sprawie niniejszej nie miato miejsca. W warunkach apelacji petnej sgd drugiej
instancji jest uprawniony, bez ponawiania postepowania dowodowego, nawet do
zmiany ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. lll CZP 59/98, OSNC z. 7-8/1999, poz. 124).



10

Sad Apelacyjny wiadny byt zatem, bez ponawiania postepowania dowodowego,
do dokonania ustalen faktycznych wynikajgcych z faktow przyznanych.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. jest oczywiscie nietrafny. Skarzgca
w postepowaniu odwotawczym nie zgtaszata zadnych wnioskow dowodowych,
Natomiast oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych w pozwie i w pisSmie
procesowym z dnia 8 marca 2010 r., zmierzajgcych m.in. do wyjasnienia
okolicznosci utraty ksiegi akcyjnej, nastgpito w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji; te decyzje procesowg Sadu pierwszej instancji powoddka
kwestionowata w apelacji. Sgd Apelacyjny odniost sie do tego zarzutu apelaciji,
trafnie wskazujgc, ze na skutek braku zastrzezenia ztozonego w trybie art. 162
k.p.c., powodka utracita mozliwos¢ powotywania sie na to uchybienie. Jezeli przeto
w skardze kasacyjnej skarzgca wywodzi, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 162 k.p.c.
co skutkowato nierozpoznaniem wszystkich zarzutéw zgtoszonych w pozwie, to nie
sposob nie zauwazyc, ze jest to zarzut chybiony, nie tylko dlatego, ze postawiono
go nieadekwatnie do zaistniatej sytuacji, ale przede wszystkim dlatego, ze nie jest
to przepis adresowany do sgdu. Jego adresatami sg strony, tworzy on dla nich,
z jednej strony, mechanizm obronny przez wadliwymi czynnosciami procesowymi
sadu, zwracanie bowiem na biezgco uwagi na popetnione przez sad uchybienia
procesowe pozwala te uchybienia wyeliminowaé, z drugiej strony, jest to dla sadu
gwarancja lojalnosci procesowej stron, zapobiega bowiem celowemu tolerowania
przez strony takich uchybien z zamiarem ich pdzniejszego wykorzystania
w srodkach odwotawczych. Utrata prawa powotywania sie na uchybienia, na ktére
strona nie zwrocita uwagi sagdu stosownie do wymagania wynikajgcego z art. 162
k.p.c., prowadzi do niemozliwosci oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia
orzeczenia, chociazby uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy i dotyczy
to w réwnym stopniu postepowania apelacyjnego jak i kasacyjnego
(por. uzasadnienie uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 144).

Sad Apelacyjny nie mogt tez naruszy¢ art. 227 k.p.c. przez, jak twierdzi
skarzgca, przyjecie, ze apelacyjny zarzut naruszenia tego przepisu byt niewtasciwy.
Przepis ma znaczenie w toku postepowania dowodowego wtedy, gdy sad

prowadzacy takie postepowanie decyduje, ktore z faktdw podlegajgcych
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udowodnieniu majg znaczenie dla rozstrzygniecia o zgtoszonym roszczeniu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. | CSK
41/08 , niepubl.). Sgd Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego, a jezeli
skarzgcy uwazat, ze jego procesowe zarzuty apelacyjne zostaty przez ten Sad
nieprawidtowo ocenione, powinien byt wskazaé, jako naruszone, réwniez przepisy
regulujgce postepowanie przez sgdem odwotawczym. Ubocznie zauwazy¢ nalezy,
ze Sad drugiej instancji trafnie zauwazyt, iz skutecznos¢ takiego zarzutu moze by¢
badana tylko wtedy gdy oddalone dowody nie byty sprekludowane lub strona
skorzystata z trybu przewidzianego w art. 162 k.p.c., co w sprawie miejsca nie
miato.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego.

Powoddka, jako akcjonariusz spofki publicznej, uprawniona z jednej akcji
zdematerializowanej na okaziciela, chcgc wzig¢ udziat w WZA zwotanym na dzien
30 czerwca 2009 r., powinna byta ztozy¢ w Spodtce dokument swiadczgcy o jej
tytule. Dokumentem takim, zgodnie z art. 406 § 3 k.s.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2009 r.), byto imienne $wiadectwo depozytowe
wystawione przez podmiot prowadzgcy rachunek papierow wartosciowych zgodnie
z przepisami o obrocie instrumentami finansowymi. Obrét instrumentami
finansowymi reguluje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. — o obrocie instrumentami
finansowymi (jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 ze zm.) Art. 9 ust. 3 tej
ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2009 r.) zastrzegajgc,
ze art. 406 § 2 k.s.h. w tym przypadku nie stosuje sig, naktadat na powddke jako
akcjonariusza spotki publicznej, obowigzek ziozenia swiadectwa najpdzniej na
tydzien przed terminem walnego zgromadzenia. Powotany przepis stanowit
bowiem, ze warunkiem uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spoétki publicznej
z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest ztozenie w jej siedzibie,
najpézniej na tydzien przed terminem walnego zgromadzenia, sSwiadectwa
wystawionego celem potwierdzenia uprawnien posiadacza akcji
zdematerializowanych do uczestnictwa w tym zgromadzeniu. Obligatoryjne
elementy Swiadectwa depozytowego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3, ujete zostaty
w art. 10 powotanej ustawy. Art. 10 ust. 1 pkt 6 wskazuje, ze sSwiadectwo powinno

zawiera¢ cel wystawienia Swiadectwa, a pkt 10 — ze powinno zwiera¢ termin
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waznoéci $wiadectwa. Swiadectwo depozytowe jest zatem dokumentem
dowodowym, ma charakter imiennego znaku legitymacyjnego. Celem wystawienia
jest informacja wobec podmiotu, wobec ktérej Swiadectwo ma petni¢ funkcje
dowodowg (legitymacyjng), ze S$wiadectwo zostato wydane przez uprawniony
podmiot w zwigzku z obowigzkiem Swiadczenia na rzecz osoby imiennie wskazanej
w tresci swiadectwa. Ustawa w art. 10 ust. 1 pkt 9 i pkt 10 wyraznie rozdziela
elementy takiego swiadectwa jakimi sg cel i termin waznosci. Oznacza to, wbrew
stanowisku skarzgcej, ze z celu wystawienia Swiadectwa nie mozna wnioskowaé
o terminie jego waznosci, przez przyjmowanie, ze jest ono wazne do
chwili zrealizowania celu. Cel wystawienia $wiadectwa powinien by¢
skonkretyzowany i w tym zakresie Swiadectwo przedstawione przez powddke
spetniato wymog ustawy, wskazano w nim bowiem, ze zostato wystawione
wytacznie w celu umozliwienia wtascicielowi akcji wziecia udziatu w WZA pozwane;j
Spotki zwotanym na dzien 30 czerwca 2009 r. Swiadectwo zlozone przez powddke
nie zawierato jednak terminu waznosci. Termin tymczasem wskazuje, przez jaki
okres $wiadectwo petni funkcje legitymacyjne. Po uptywie terminu waznosci
Swiadectwo nie korzysta z domnieman zwigzanych z prawdziwoscig i aktualnoscig
danych w nim zawartych. Wage terminu waznosci $wiadectwa podkre$la sankcja
jakg ustawodawca opatrzyt ten brak $wiadectwa. Z zaniechaniem bowiem
wskazania w $wiadectwie terminu waznosci ustawa wigze skutek w postaci
niewaznosci Swiadectwa. Ust. 3 powofanego artykutu stanowi, ze dokument
Swiadectwa sporzadzony lub wystawiony z naruszeniem ust. 1 pkt 1-3, 6, 8, 10, 12
lub ust. 2 jest niewazny. Prawidtowos¢ przeto oceny Sadu Apelacyjnego, ze
Swiadectwo depozytowe ztozone przez powoddke byto niewazne, a tym samym
zasadnie nie zostata ona dopuszczona do udzialu w WZA, jest niewatpliwa.
Prawidiowe tez byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze Swiadectwo depozytowe
zostato zlozone z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 9 ust. 3 ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi. Wobec niewaznosci swiadectwa okolicznos¢
ta nie miata wptywu na ocene legitymacji czynnej powoddki, mozna jednak
zauwazy¢, ze wynikajacy z tego przepisu termin jest terminem ustawowym, do
obliczania ktorego zastosowanie znajdg reguty interpretacyjne ujete w tytule V

ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego (art. 2 k.s.h.). Walne Zgromadzenie SpofkKi
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zostato zwotane na wtorek, 30 czerwca 2009 r. Termin tygodniowy nie obejmuje
dnia, w ktorym walne zgromadzenie ma sie odby¢, stgd tez termin ten nalezato
liczy¢ od poniedziatku, 29 czerwca. Zgodnie przeto z art. 112 k.c., termin
tygodniowy uptywat w poniedziatek, 22 czerwca. Powotany przepis wymagat jednak
ztozenia swiadectwa najpozniej na tydzien przed terminem walnego zgromadzenia,
CO oznacza, ze ztozenie swiadectwa powinno byto nastgpi¢ najpdzniej w dniu, od
ktérego pozostawat jeszcze tydzien do dnia poprzedzajgcego dzien walnego
zgromadzenia. W okolicznosciach sprawy oznaczato to, ze powddka powinna byta
ztozy¢ swiadectwo przed 22 czerwca, czyli najpdzniej 21 czerwca. Uwzgledniajgc
jednak, ze 21 czerwca byt niedzielg, a wiec dniem ustawowo wolnym od pracy,
termin ztozenia swiadectwa uptynat, zgodnie z art. 115 k.c., w dniu 22 czerwca
2009 r. Ztozenie swiadectwa w dniu 23 czerwca 2009 r. byto bezskuteczne.

Rozwazanie legitymacji czynnej powodki na podstawie art. 422 § 1 pkt 4
k.s.h. rowniez nie prowadzito do uwzglednienia powodztwa. Powotany przepis czyni
legitymowanym do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia tego
akcjonariusza, ktoéry nie byt obecny na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwotania zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej
porzgdkiem obrad. Powdédka dowodzita, ze walne zgromadzenie zostato zwotane
wadliwie, dokonat tego bowiem G. G. jako osoba prywatna, a nie jako zarzad
pozwanej Spoétki, z uwagi na skutki jakie wywofata rezygnacja B. P. z funkcji
cztonka Rady Nadzorczej. Zdaniem powodki rezygnacja ta byta skuteczna z chwilg
dojscia do wiadomosci zarzadu, stgd tez poczynajgc od 22 grudnia 2008 r. Rada
Nadzorcza pozwanej, pozbawiona wymaganej ustawg i statutem liczby cztonkéw,
byta organem kadtubowym, a jej wszystkie uchwaty podjete po tej dacie nalezato
traktowa¢ jako nieistniejgce. Te twierdzenia powddki Sad Apelacyjny
przeanalizowat i trafnie ocenit jako nieuzasadnione.

Podzielajgc argumentacje prawng Sadu Apelacyjnego odwofaé sie nadto
nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
zdnia 9 maja 2012 r. V CSK 223/11 wydanego w sprawie z powoddztwa |. K.
przeciwko pozwanej Spoétce, o ustalenie nieistnienia uchwaty Rady Nadzorczej
pozwanej z dnia 22 grudnia 2008 r. w przedmiocie odwotania go z funkcji prezesa

zarzagdu. Oddalajgc w tej sprawie skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu
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Apelacyjnego oddalajgcego apelacje powoda, Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rezygnacja z funkcji cztonka rady nadzorczej jest skuteczna z chwilg dojscia tego
oswiadczenia woli do wiadomosci tego organu (art. 61 k.c.), ktéry wybierat
cztonkéw rady, czyli do walnego zgromadzenia. Poglad ten w sprawie niniejszej
nalezy podzielic. Stgd tez zilozenie przez cztonka Rady Nadzorczej pozwanej
Spotki, B. P., rezygnacji z tej funkcji na rece zarzadu Spotki nie powodowato
wygasniecia jego mandatu. Cztonkostwo B. P. w Radzie objeto zatem posiedzenie
Rady w dniu 22 grudnia 2008 r., w toku ktérego Rada podjeta uchwate o odwotaniu
I. K. z funkcji prezesa oraz posiedzenie Rady w dniu 4 kwietnia 2009 r., w toku
ktorego Rada na funkcje prezesa powotata G. G. Uwzgledni¢ tez nalezato, ze w
sprawie V CSK 361/10 toczgcej sie z powoddztwa A. K. przeciwko pozwanej Spétce,
o ustalenie nieistnienia uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 4 kwietnia 2009 r., w
przedmiocie powotania prezesa zarzgdu Spoétki w osobie G. G., wyrokiem z dnia 13
maja 2011 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego oddalajgcego jego apelacje od wyroku oddalajgcego powodztwo.
Prawomocne wyroki w obu tych sprawach majg w mysl art. 365 k.p.c. moc wigzgcg
nie tylko w odniesieniu do stron procesu ale tez wigzg sady i inne organy, zatem
I Sgd Najwyzszy w sprawie niniejsze;.

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki zostato zwotane przez
G. G.; byt on jedynym cztonkiem zarzadu, a na jednoosobowy zarzgd pozwalat
statut Spotki. G. G. dziatat zatem jako uprawniony organ Spétki, stagd tez zarzut
powddki, zwotania walnego zgromadzenia przez osobe nieuprawniong, byt
nietrafny. Innych zarzutow zwigzanych ze zwotaniem walnego zgromadzenia
powddka nie podnosita, a to jg, przy powotywaniu sie na legitymacje wynikajgcg z
art. 422 pkt 4 k.s.h., obarczat dowdd wadliwego zwotania walnego zgromadzenia.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej to jest naruszenia art.412, art. 414, art.
405, art. 587 § 1 oraz art. 590 pkt 4 i art. 595 § 1 pkt 2 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. i art. 425 § 1 k.s.h. wigzg sie z niewaznoscig, zdaniem skarzgcej, uchwat
spowodowang naruszeniem praw spoétki G. L. z siedzibg w Nikozji, w szczegdlnosci
z pozbawieniem tej spotki wykonywania prawa gtosu z tytutu posiadania akcji
imiennych, w nastepstwie ujawnienia nieprawdziwych danych w ksiedze akcyjnej.

Brak legitymacji czynnej powodki do zaskarzenia uchwat podjetych przez WZA w



15

dniu 30 czerwca 2009 r. powoduje, ze do badania zasadnosci tych zarzutow nie ma
podstaw.
Z przedstawianych zatem powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 §1 i art. 398* k.p.c.
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