Sygn. akt V CSK 238/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa ,S.” Spotki Akcyjnej

przeciwko "E." Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna i zasadza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodd S. Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie od pozwanego E. Spétki
Akcyjnej kwoty 461 937 132,10 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania tytutem zaptaty ceny za sprzedang pozwanemu energie elektryczng
i Swiadczone na jego rzecz ustugi przesytania tej energii. Na dochodzong kwote
sktadaty sie: naleznos¢ gtbwna w wysokosci 360 000 000 zt oraz skapitalizowane
odsetki w wysokosci 101 937 132,10 zt naliczone na dzien wniesienia pozwu.
W toku postepowania, wnoszgc o oddalenie powddztwa, pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia w wysokosci 264 865 711,54 zt oraz taki sam zarzut

dotyczacy dochodzonych odsetek w tgcznej wysokosci 76 394 382,63 zt.

Wyrokiem czesciowym z 14 marca 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
powoddztwo o zaptate 341 260 094,17 zi., zas zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda. W opinii Sgdu Apelacyjnego dla oceny
zasadnosci zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
0 zaptate ceny energii elektrycznej w kwocie 264 865 711,54 zt i odsetek od tej
naleznosci w wysokosci 76 394 382,63 zt koniecznym byto ustalenie czy doszito do
przerwy biegu terminu przedawnienia tego roszczenia (terminu jego wymagalnosci

byt miedzy stronami bezsporny).

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo co oznacza, ze termin przedawnienia dla konkretnego
roszczenia biegnie od poczatku. Stosownie natomiast do art. 123 § 1 k.c.
przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpi¢ w wyniku dokonania przez dtuznika
lub wierzyciela oznaczonej w tym przepisie czynnosci, a skutkiem tej czynnosci jest
to, ze dotychczasowy bieg przedawnienia zostaje zniesiony. Nie moze budzic¢

watpliwosci, ze chodzi tu o czynnosci odnoszace sie do konkretnego roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie, powdd odwotujgc sie do okreslonych czynnosci
powodujgcych jego zdaniem przerwe przedawnienia - ztozenia przez niego wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej oraz uznanie przez dluznika roszczenia

dokonane rzekomo w piSmie z 2 marca 2001 r. i w porozumieniu stron



z 3 pazdziernika 2001 r. i 1 marca 2001 r., powinien przede wszystkim wykazac, ze
wskazane czynnos¢ dotyczyly objetego zgdaniem pozwu roszczenia o zaptate ceny
energii elektrycznej w kwocie 264 865 711,75 zt. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
to na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki

prawne, czego w niniejszej sprawie nie uczynit.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze na podstawie
tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie sposéb ustalic czy
zawezwanie to dotyczyto rzeczywiscie takze objetego sporem roszczenia o zaptate
ceny sprzedanej energii elektrycznej, jako ze w zakresie oznaczenia roszczen
powoda wniosek ten jest bardzo lakoniczny i nieprecyzyjny. Na podstawie tak
sformutowanego wniosku w Zzaden sposob nie mozna przyjgé by postepowanie
pojednawcze miato dotyczycC takze roszczen objetych zgdaniem pozwu, gdyz nawet
wskazane tam kwoty nie odpowiadajg roszczeniu wobec ktdérego zgtoszony zostat
zarzut przedawnienia ani tez z tresci tego wniosku nie wynika w jakim okresie

powstato zadtuzenie objete wnioskiem.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, takze porozumienia z dnia 3 pazdziernika
2000 r. nie moze odnies¢ skutku w postaci uznania dtugu przez pozwanego, juz
tylko z tej przyczyny, ze umowa w tej sprawie nie zostata podpisana przez
uprawniony podmiot (na dokumencie widnieje tylko podpis jednego czionka
zarzadu, zas w pozwanej spoétce obowigzuje zasada reprezentacji tgcznej). Zasady
reprezentacji pozwanej wynikajg zas w sposob jasny z umowy spotki, ujawnione;j

w jej rejestrze sgdowym.

Nie mogg o uznaniu przedmiotowego diugu swiadczy¢ takze inne materiaty
przedstawione przez powoda, tj. pismo pozwanego z 2 marca 2001 r. i 3 czerwca
2002 r., w ktorych pozwany potwierdza to, iz jest dtuznikiem powoda oraz umowa
z1 marca 2001 r., poniewaz w ich tresci nie wskazano nawet jakiego okresu
rozliczenia stron one dotyczg, a takze wskazana tam wysoko$s¢ zobowigzan
pozwanego nie odpowiada kwocie objetej zarzutem przedawnienia. Ponadto
lakoniczna tres¢ tych dokumentow nie pozwala nawet przyjg¢é domniemania
faktycznego, ze oswiadczenia dtuznika w nich zamieszczone odnoszg sie do jego

zobowigzanh objetych zgdaniem pozwu.



Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze roszczenia powoda o zaptate ceny za
sprzedang energie elektryczng dotyczyly energii sprzedanej w oznaczonym czasie
i w okreslonej ilosci, a takze powstaly w roéznym okresie. W konsekwenciji
poszczegodlne roszczenia staty sie wymagalne w roznych terminach. Dlatego ocena
zarzutu przerwy biegu przedawnienia musiata by¢ dokonana w odniesieniu do
poszczegoblnych roszczen, ktore sam powod identyfikowat na podstawie
wystawianych faktur i ktére byly wymagalne w réznych terminach. Zatem istotnym
byto ustalenie czy rzeczywiscie czynnosci podjete przez powoda przed sgdem
I oSwiadczenie pozwanedgo o uznaniu odnoszg sie do tych konkretnie roszczen,

ktore byty objete zgdaniem pozwu, a ktérych zarzut przedawnienia dotyczyt.

Skarge kasacyjng powdd opart tylko na podstawie naruszenia przepiséw

prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przez: a) przyjecie, ze konkretyzacja roszczenia dokonana
we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej - wplywajgca na skuteczne
przerwanie biegu terminu przedawnienia w rozumieniu wyzej wskazanego art. 123
§ 1 pkt. 1 k.c. - moze zosta¢ oceniona wytgcznie w kontekscie tresci wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej; b) uznanie, ze o braku tozsamosci roszczen
objetych postepowaniem pojednawczym, zainicjowanym ztozonym przez powddke
wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej w dniu 12 kwietnia 2002
z roszczeniami bedgcymi przedmiotem niniejszego postepowania, rozstrzyga
jedynie zawartos¢ akt postepowania pojednawczego; c) przyjecie, ze wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej powinien precyzowac roszczenie bedace jego
przedmiotem bardziej szczegétowo niz wymagajg tego przepisy kodeksu

postepowania cywilnego;

2) art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. przez przyjecie, ze porozumienia (umowy) z dnia 1 marca
2001 r., a takze pismo z dnia 2 marca 2001 r. nie $wiadczg o0 uznaniu
przedmiotowego dtugu przez pozwang, z uwagi nha nie wskazanie w tych
dokumentach, jakiego okresu rozliczenia stron pisma i umowy te dotycza, a takze
z uwagi na okoliczno$¢, ze wskazana w nich wysokos¢ zobowigzan pozwanej nie

odpowiada kwocie objetej zarzutem przedawnienia;



3) art. 123 § 1 pkt. 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze o braku tozsamosci nalezno$ci
objetych wyzej wymienionym postepowaniem pojednawczym i naleznosci bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania przesgdza roznica miedzy kwotg
zobowigzan wskazanych we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a kwotg
do jakiej zostat zgtoszony zarzut przedawnienia oraz, ze o niemoznos$ci przyjecia
uznania dlugu przez pozwang w oparciu 0 wyzej wymienione porozumienia
(umowy) z dnia 1 marca 2001 roku i z dnia 2 marca 2001 r. przesgdza okolicznos¢,
ze wskazana tam wysokosS¢ zobowigzah pozwanej nie odpowiada kwocie objetej

zarzutem przedawnienia.

Strona pozwana w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wnoszgc
o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, wnioskowata bgdz o odrzucenie

kasacji lub jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie orzekajgce w sprawie Sady podkreslity, ze przepis art. 123 k.c.
przerwe biegu przedawnienia tgczy z okreslonym roszczeniem. Jezeli wiec powod
powotuje sie na zdarzenia, ktore te przerwe miatyby spowodowac (wystgpienie
z wnioskiem o zawezwanie do ugodowego zatatwienia sporu, czy uznanie
roszczenia przez pozwang), to powinien wykazac, ze dotyczg one roszczen co do
ktorych pozwany zgtosit zarzut przedawnienia. Sad Apelacyjny ustalit, ze brak
dostatecznych podstaw dla przyjecia, iz zdarzenia na ktore powotuje sie powdd,
a ktore miaty spowodowac przerwe biegu przedawnienia, dotyczg roszczen, ktorych
dochodzi on w pozwie i co do ktdérych pozwany zgtosit zarzut przedawnienia. Majgc
na uwadze, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia fakiow lub oceny dowoddéw, w tym zakresie
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, pozostaje poza kontrolg Sgdu Najwyzszego.
Wbrew natomiast opinii wyrazonej w odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjna,
Sad Najwyzszy w sytuacji gdy powod w skardze kasacyjnej zarzuca niezgodnosc¢
zaskarzonego wyroku z prawem materialnym, powinien oceni¢ czy stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ktéry odméwit zastosowania art. 123 k.c. i w konsekwenciji art.
124 k.c. nie narusza prawa materialnego. Innymi stowy nalezy stwierdzi¢, czy

wyktadnia tych przepiséw zawarta w zaskarzonym wyroku jest prawidtowa.



Wymaga to odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ uzyte w art. 123 k.c. okreslenie
roszczenie oraz czy kwalifikacja zdarzen na ktore powotuje sie powdd jako nie

wywotujgcych przerwy biegu przedawnienia byta prawidtowa.

Powdd wskazywat na dwa rodzaje zdarzen, ktére jego zdaniem miaty
doprowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia roszczen jakie przystugiwaty mu
wobec pozwanego: zawezwanie do préby ugodowej z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz
uznanie roszczenh przez pozwanego, ktore zostato dokonane w porozumieniach
stron z 3 pazdziernika 2000 r. oraz z 1 marca 2001 r., a takze pismach pozwanego

Zz dnia 2 marca 2003 r. i 3 czerwca 2002 r.

Bezspornym jest, ze zawezwanie do proby ugodowej z dnia 12 kwietnia
2002 r. dotyczyto kwoty 744 536 459,89 zt. Na tak sprecyzowang kwote sktadaty sie
roszczenia, ktérych zrodiem bylty stosunki prawne, powstate z trzech umow
zawartych przez strony. Byly to zawarte w dniu 22 czerwca 1999 r. dwie umowy
sprzedazy energii elektrycznej (pochodzacej z kontraktéw dtugoterminowych oraz
sprzedazy energii elektrycznej pokrywajgcej dodatkowe zapotrzebowanie ponad
energie pochodzgcg z kontraktéw dlugoterminowych) oraz umowa z dnia
30 czerwca 1999 r. o Swiadczenie ustug przesytowych. Ptatnos¢ za dostarczong
energie elektryczng oraz swiadczone ustugi przesytowe nastepowata na podstawie
faktur wystawianych przez powoda. Dopiero wiec wystawienie faktury stanowito
podstawe do okreslenia wysokos$ci roszczenia i jego wymagalnosci. W pismie
zdnia 12 kwietnia 2002 r. zawierajgcym wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, jako zatgcznik jest wskazany wprawdzie wykaz zobowigzan uczestnika
(pozwanego) ale tego zatgcznika nie ma w aktach sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany nie Kkwestionowat, aby wierzytelnosci zgtoszone do postepowania
ugodowego, nie powstalty ze wspomnianych wyzej umow. Zarzucit jedynie, ze nie
zostaly one dostatecznie sprecyzowane, dlatego jego zdaniem nie mozna przyjac,
ze sg to te same roszczenia, ktérych powdd dochodzit nastepnie w pozwie

ztozonym w dniu 4 pazdziernika 2002 r.

W zawezwaniu do proby ugodowej powdd okreslit tylko ogdlng kwote
wierzytelnosci i wskazat z jakich tytutbw one sie nalezg. Wierzytelno$¢ powoda

sktada sie zas$ z wielu roszczen, ktére sg blizej sprecyzowane co do wysokos$ci oraz



okresu za ktory przypadajg, w fakturach wystawianych przez wierzyciela. Aby
ustali¢ czy podana kwota wierzytelnosci rzeczywiscie sie powodowi nalezy trzeba
przy pomocy faktur zidentyfikowaé poszczegodlne roszczenia, ktére na nig sie
sktadajg. Dopiero bowiem faktura stanowi podstawe do ustalenia za jakie
Swiadczenie i spetnione w jakim okresie powdd moze zgdac okreslonej zaptaty. Bez
faktury nie mozna wiec ustali¢ ani ostatecznej wysokosci naleznego powodowi
roszczenia ani jego wymagalnosci. Czy wiec zawezwanie do préby ugodowej, ktére
okresla tylko kwote naleznych powodowi wierzytelnosci, a nie wskazuje jakie
roszczenia na te wierzytelnos¢ sie sktadajg jest wystarczajgce, aby uznacg, ze w ten
sposoOb nastgpito przerwanie biegi przedawnienia. Niewatpliwie wierzyciel (powdd)
podjgt czynnos¢ przed sadem, ktorg trafnie uznaje sie w literaturze i orzecznictwie
za czynnos¢ zmierzajgcg do bezposredniego dochodzenia roszczenia. W sytuaciji
jednak gdy wielkos¢ przystugujgcego mu roszczenia ustala sie za pomocg faktury,
ktora dopiero okresla blizej jego wysokos¢ oraz okres za ktory sie ono nalezy, nie
mozna uzna¢ ze zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie dotgczono
odpiséw takich faktur lub przynajmniej nie wskazano, jakie faktury dokumentujg
kwote wierzytelnosci objetej tym zawezwaniem, prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia. Diuznik bowiem w takiej sytuacji nie ma mozliwosci wypowiedzenia
sie z dostatecznym rozeznaniem, czy chce zawrze¢ ugode, gdyZz nie ma
dostatecznych podstaw do ustalenia o jakie roszczenia chodzi. Co wiecej przy tak
sformutowanym zawezwaniu do proby ugodowej nie mozna ustali¢ czy
wierzytelno$¢ objeta tym wezwaniem istnieje w catosci lub czesci oraz kiedy staty
sie wymagalne poszczegodlne roszczenia, ktére na nig sie sktadajg. Nalezy wiec
podzieli¢ poglgd Sgdu Apelacyjnego, ze zawezwanie do proby ugodowej, ktdre nie
stwarza podstaw do ustalenia wysokosci roszczenia i jego wymagalnosci nie moze
by¢ traktowane jako zdarzenie powodujgce, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu
przedawnienia. Podobnie pozew, ktérego tres¢ nie pozwalataby na ustalenie
wysokosci i wymagalnosci roszczeh nim objetych nie moze prowadzi¢ do
zasgdzenia roszczenia, gdyz nie wiadomo o jakie roszczenie chodzi,
a w konsekwencji skoro nie mozna takich roszczen zidentyfikowac to nie przerwie
on biegu przedawnienia w stosunku do nich. Takze propozycja ugody, zeby mogta

byC przyjeta musi precyzowac roszczenia, ktorych ona dotyczy.



Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze ugoda jakg strony zawarty zawiera
zatgcznik w ktorym powotano faktury dokumentujgce kwote objetg ugoda. Takze
w pozwie, z ktorym powdd wystgpit podat nie tylko ogdlng kwote jakiej dochodzi,
lecz przedstawit faktury z ktérych wynika, jakie naleznosci i za jaki okres sktadajg
sie na kwote objetg pozwem. Jeszcze raz nalezy wiec stwierdziC, ze jezeli na
wierzytelno$¢ sktada sie szereg roszczen, ktorych wysokos¢ i wymagalnosc¢ wynika
z faktur wystawianych przez wierzyciela, zawezwanie do proby ugodowej, aby
mogto by¢ uznane za zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia w rozumieniu art.

123 k.c., musi wskazywac jakie roszczenia sktadajg sie na kwote wierzytelnosci.

Racje ma strona powodowa, gdy podkresla, ze w zawezwaniu do préby
ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe.
Nie musi ono by¢ wiec tak scisle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.).
Wskazana zwiezto$¢ sprawy odnosi sie jednak przede wszystkim do argumentacii
uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania dowodow na jej poparcie. Wzywajgc do
proby ugodowego zatatwienia sprawy wnioskodawca nie moze jednak poprzestac
tylko na ogolnym kwotowym przedstawieniu swojego zgdania, w sytuacji gdy na
jego wierzytelnosS¢ sktadajg sie roszczenia pochodzgce z roéznych stosunkéw
prawnych, o zréznicowanej wysokosci oraz réznych terminach wymagalnosci. Jak
byta o tym mowa wyzej takie oznaczenie zgdania uniemozliwia dtuznikowi
odniesienia sie do niego i racjonalne podejscie do ugodowego zatatwienia sprawy.
Zwiezte oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wiec
wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zgdania, tak aby byto wiadomo jakie
roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez tego
wymogu nie mozna bytoby bowiem wigza¢ z zawezwaniem do préby ugodowej
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie

wynika nawet z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca.

Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy strony pozostajg w statych stosunkach
gospodarczych, a roszczenia jednej z nich wobec drugiej sg zroznicowane co do
wysokosci, terminu wymagalnosci i zrédta z ktérego wynikajg. To ten, kto
podejmuje czynnosci odnoszgce sie do okreslonych roszczen, powinien je blizej
okresli¢. Samo zgdanie okreslonej co do wysokosci kwoty nie identyfikuje w takiej

sytuacji dostatecznie roszczenia, chyba ze w sposéb nie budzgcy watpliwosci obie



strony mogg wskazac, jakie roszczenia sktadajg sie na te kwote. Obowigzek
sprecyzowania roszczenia spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na stronie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Nie mozna wiec podac¢ tylko ogdlnej kwoty
wierzytelnoéci i liczy¢é na to, ze to druga strona powinna zidentyfikowaé jakie
roszczenia sktadajg sie na te kwote. Nawet wiec, gdy jak w rozpoznawanej sprawie,
pozwana otrzymata juz faktury, to na wzywajacym do ugodowego zatatwienia
sprawy spoczywat obowigzek wykazania jakie roszczenia sktadaty sie na kwote
okreslong w zawezwaniu do proby ugodowej. Jego tez obcigzajg skutki
zaniedbania sprecyzowania roszczenia, w szczegolnosci brak mozliwosci

powotania sie na to, ze takie zawezwanie przerwato bieg przedawnienia.

Z podobnych wzgledéw nie mozna rowniez uznaé, ze przerwa biegu
przedawnienia w stosunku do roszczen objetych pozwem nastgpita na skutek
uznania owych roszczen przez pozwanego. We wszystkich dokumentach na ktére
powotuje sie powdd, nie zostaty bowiem sprecyzowane roszczenia, ktorych uznanie
miatoby dotyczy¢, a operuje sie tylko kwotami, przy pomocy ktérych nie mozna
jednoznacznie przesadzic¢, ze sg to te same roszczenia, co do ktérych zgtoszony
zostat zarzut przedawnienia. W tej sytuacji skoro zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
przerwa biegu przedawnienia nastepuje tylko w stosunku do roszczen, ktére zostaty
uznane, stusznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze bark podstaw do zastosowania art.
123 § 1 pkt 2 k.c. Pozwany nie mégt uznaé roszczen objetych pozwem, jezeli brak
podstaw do stwierdzenia, Zze sg to te same roszczenia, o ktorych mowa
w dokumentach na ktére powdd sie powotuje. W tej sytuacji bez znaczenia jest czy
porozumienie z dnia 3 pazdziernika 2000 r. zostato podpisane przez osoby
upowaznione do reprezentacji pozwanego, czy tez jest ono tylko oswiadczeniem
wiedzy. Nawet, bowiem, gdyby traktowac go jako tzw. uznanie niewtasciwe, to i tak
ze wzgledu na brak dostatecznie precyzyjnego oznaczenia w nim roszczen, ktére

pozwany miat uznaé, nie mogto przerwac biegu przedawnienia.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.
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