Sygn. akt V CSK 237/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Funduszowi Wczaséw Pracowniczych Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 17 lipca 2008 r. dokonat uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym odnosnie Kw Nr [...]/2,
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej pgr [...]/6 oraz Kw Nr
[...]/9, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej pgr [...J/3 1 [...]9
w ten sposob, ze nakazat wykreslenie w dziale Il prawa wtasnosci pozwanego
Funduszu Wczaséw Pracowniczych (FWP) Spétka z o0.0. i wpisanie prawa

wiasnosci powodowego Skarbu Panstwa.
Wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Fundusz Wczasow Pracowniczych (FWP) Komisji Centralnej Zwigzkow
Zawodowych w Polsce zostat powotany do zycia jako osoba prawa publicznego
ustawg z dnia 4 lutego 1949 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 48). W zakresie stosunkéw
majgtkowych cechg tej osoby prawnej byto to, ze majgtek stanowigcy wlasnosé
Skarbu Panstwa i przedsiebiorcéw panstwowych moégt byé przekazywany FWP na
jego potrzeby w zarzad i uzytkowanie, zas nieruchomosci bedace w zarzgdzie
i uzytkowaniu Funduszu wykazywane byly w aktywach FWP jako jego witasnosc,
chociaz stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Sytuacja prawna Funduszu ulegta
zamianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. (Dz. U. Nr 11 poz.
84) o Funduszu Wczasow Pracowniczych. W zakresie stosunkéw majgtkowych
zmiana ta polegata na tym, ze Fundusz gospodarowat mieniem, w tym

nieruchomosciami, stanowigcym jego wiasnosé.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 1997 r. Sgd Rejonowy w C. stwierdzit, ze
Fundusz Wczasow Pracowniczych nabyt z dniem 13 grudnia 1970 r. w drodze
zasiedzenia wtasnos¢ nieruchomosci objetej Iwh [...] gm. kat. W. c.d. Kw. Nr [...]0
oraz lwh [...] gm. kat. W. cd. Kw Nr [...]1, stanowigcej pgr [...]/6, [...]/3 i [...]9 wraz
usytuowanymi na nich budynkami wczasowymi. FWP jako osoba prawna utracit byt
prawny z mocy ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 82, poz. 518). Obecnie w ksiegach wieczystych [...]/9 i
[...]/2 figuruje jako witasciciel, na podstawie umowy z dnia 24 listopada 1997 r.

0 przeniesieniu wtasnosci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 jako aportu



(w sktad ktorego weszlty sporne nieruchomosci), Fundusz Wczasow
Pracowniczych spétka z o. o. zatozona przez Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych (OPZZ) w wykonaniu postanowieh ustawy z dnia 9 maja
1997 r.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Rejonowy wskazat, ze istniejg dwie podstawy
prawne uzasadniajgce wpis Skarbu Panstwa jako wiasciciela. Pierwsza wynika
z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w C. w sprawie [...] 0
stwierdzeniu nabycia wtasnosci spornych nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem
13 grudnia 1970 r. przez FWP. Stwierdzenie to nastgpito pod rzgdem ustawy z dnia
4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczasow Pracowniczych, zgodnie ktérg (art. 9 ust. 2)
przyjmowano fikcje prawng, iz nieruchomosci wykazywane w aktywach Funduszu
stanowity jakby jego wtasno$¢, podczas gdy ich wtascicielem byt w istocie Skarb
Panstwa. Ustanie bytu prawnego osoby prawnej, na rzecz ktorej ustawodawca
przewidziat fikcje prawng nabycia wlasnosci nieruchomosci skutkowa¢ musi wiec
powrotem witasnosci do wiasciciela, ktory w istocie pozostawat nim przez caty
czas. Druga podstawa wynika natomiast z obowigzywania zasady prawnej,
zgodnie z ktorg wtasnos¢ nieruchomosci potozonych na terytorium Polski, ktora nie
przystuguje osobom fizycznym, ani innym poza Skarbem Panstwa osobom

prawnym przystuguje Skarbowi Panstwa.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Okregowy B. oddalit apelacje pozwanej
Spotki.

Podstawg tego rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze FWP byt pod rzgdami
ustawy z 4 lutego 1949 r. panstwowg osoba prawng, w zwigzku z tym nabycie
przez FWP w 1970 r. wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, zgodnie
z obowigzujgcg wéwczas zasadg jednosci witasnosci panstwowej mogto nastgpic
tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Zasady tej nie zmienita w niczym ustawa z dnia
21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Sporne nieruchomosci
byly wiec witasnoscig Skarbu Panstwa, za$s Fundusz wykonywat jedynie zarzad
I uzytkowanie. Ustawowa likwidacja FWP jako osoby prawnej z dniem 31 sierpnia
1997 r. bez okreslenia losu mienia Funduszu oznacza, ze zarzad i uzytkowanie

spornych nieruchomosci wygasty, zas wiasnos¢ nieruchomosci powrdcita do



podmiotu uprawnionego czyli Skarbu Panstwa. Sad Okregowy podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji, ze na obszarze Rzeczypospolitej nie mogg istnie¢
nieruchomosci nie majgce zadnego wiasciciela i wskazat, ze wobec braku w prawie
polskim ogolnej regulacji dotyczgcej przeznaczenia majgtku osoéb prawnych
utworzonych a nastepnie zniesionych w drodze ustawy do wypadku takiego, ktory
uznac nalezy za analogiczny ze Smiercig osoby fizycznej, bedg mie¢ zastosowanie
przepisy art. 935 § 3 w zw. z art. 1023 k.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta pozwana Spotka.
W skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie:

1/ art. 1i 2 ustawy z 4 lutego 1949 r. o Funduszu Wczasow Pracowniczych Komisji
Centralnej Zwigzkéw Zawodowych przez btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu,
ze Fundusz Wczasoéw Pracowniczych byt osobg prawa publicznego rozumiang

jako panstwowa osoba prawna,

2/ art. 11 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczasow Pracowniczych
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze okreslony w tych

przepisach status prawny FWP pozostawat bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy,

3/ art. 935 § 3 k.c. w zw. z art. 1023 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na utozsamieniu zniesienia osoby prawnej w drodze
ustawy ze Smiercig osoby fizycznej i przyjeciu, ze majgtek zniesionej w taki sposob

osoby prawnej jest majgtkiem Skarbu Panstwa,

4/ art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doszto do obalenia przez powoda

domniemania wynikajgcego z tego przepisu,

5/ art. 10 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez
niewtasciwe zastosowanie pomimo nie udowodnienia przez powoda, ze wpis

aktualnie widniejgcy w ksiegach wieczystych zostat dokonany wbrew prawu.

Wskazujgc na powyzsze wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie powddztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana Spotka figuruje w ksiegach wieczystych obejmujgcych sporne
nieruchomosci jako ich wiasciciel na podstawie umowy z dnia 24 listopada 1997 r.,
ktérg OPZZ wniosto do utworzonej przez siebie spétki, jako aport, miedzy innymi
te nieruchomosci. Podstawe wniesienia aportu przez OPZZ stanowit przepis art.
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy spotka wstgpita we wszystkie prawa
i obowigzki FWP, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego prawa te

i obowigzki wynikajg.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca 1998 r., K 34/97 (OTK
ZN 1998, nr 4 poz. 49) uznat przepisy art. 7 ust. 1 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja
1997 r. za niezgodne z Konstytucjg. Przepisy te utracity moc z dniem 12 stycznia
1999 r. Trybunat stwierdzit, ze w chwili wniesienia aportu, a takze po6zniej OPZZ
nie nabyta zadnych praw majgtkowych do mienia FWP. OPZZ nie byto wiec
uprawnione do wniesienia wktadu niepienieznego do pozwanej Spodtki, a tym
samym brak byto podstaw do ujawnienia tej spotki w ksiegach wieczystych jako

wiasciciela spornych nieruchomosci.

Wynikajgca stgd niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym
w ksiegach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym spornych nieruchomosci
nie jest jednakze wystarczajgca dla uznania zasadnosci powddztwa Skarbu
Panstwa. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r.,
[l CZP 76/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113), w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany Zzgdaniem pozwu.
Uwzglednienie powoddztwa Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie mogtoby wiec
nastgpi¢ wowczas, gdyby Skarb Panstwa wykazat swoj tytut wlasnosci do

przedmiotowych nieruchomosci.

Na tym tle istota sporu sprowadza sie do tego czy istnieje podstawa prawna
do przyjecia, ze Skarb Panstwa jest wtascicielem spornych nieruchomosci. Trafnie
podnosi skarzgca, ze w okolicznosciach sprawy zasadnicze znaczenie ma

rozstrzygniecie czy FWP moze by¢ uznany za panstwowg osobe prawng. Przyjecie



tezy, ze Fundusz jest panstwowg osobg prawng oznacza, ze postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie na rzecz Funduszu Wczaséw
Pracowniczych z dniem 13 grudnia 1970 r. mogtoby by¢ uznane jako stwierdzenie
wiasnosci przez Skarb Panstwa, w zwigzku z obowigzujgcg wéwczas zasadag
jednolitej wiasnosci panstwowej. Uzasadniona bytaby rowniez koncepcja, ze mienie
po likwidacji panstwowej osoby prawnej przechodzi, na podstawie art. 34 k.c., na

rzecz Skarbu Panstwa.

Zagadnienie charakteru prawnego FWP byta juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko pozwanej
obecnie Spétce o wydanie nieruchomosci, w tym bedacych przedmiotem niniejsze;j
sprawy. W sprawie tej powddztwo Skarbu Panstwa zostato prawomocnie
oddalone, a Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08
oddalit skarge kasacyjng powoda stwierdzajgc, ze Skarb Panstwa nie wykazat, aby
byt wtascicielem tych nieruchomosci. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze utworzony w drodze ustawy FWP nie moze byc¢
traktowany jako panstwowa osoba prawna. Zostat on powotany do zycia ustawg
z dnia 4 lutego 1949 r. jako osoba prawa publicznego, a ustawodawca w samej
jego nazwie — Fundusz Wczasow Pracowniczych Komisji Centralnej Zwigzkéw
Zawodowych - podkreslit, Zze jest to jednostka organizacyjna zwigzkéw
zawodowych. Osoba publiczna nigdy nie byta utozsamiana z osobg panstwows.
Oprécz Skarbu Panstwa i innych oséb panstwowych, do takich osob zaliczano
osoby samorzgdowe oraz osoby realizujgce cele publiczne, lecz nie utozsamiane
z Panstwem, jak zwigzki zawodowe czy inne organizacje publiczne. Takze na
gruncie ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. brak byto podstaw do zaliczania FWP do
panstwowych osob prawnych. Byta to jednostka gospodarki uspotecznionej (j.g.u.).
Jak wynika z art. 1 i 2 tej ustawy FWP byt samodzielng jednostkg organizacyjng
ogolnokrajowej organizacji zwigzkowej. Na tle obowigzujgcego wéwczas art. 33 k.c.
doktryna i orzecznictwo wyraznie za$ odrézniaty panstwowe j.g.u. oraz j.g.u., ktére
byty organizacjami ludu pracujgcego. Tak uksztattowany ustrdj osoby prawnej nie
ulegt zmianie po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 r. i wyeliminowaniu
z porzadku prawnego j.g.u. FWP pozostat jednostkg organizacyjng ogdélnokrajowe;j

organizacji zwigzkowej. Przepis art. 34 k.c. nie moze wiec by¢ podstawg prawng do



uznania, ze mienie zlikwidowanego FWP ma przypasc¢ Skarbowi Panstwa. Brak tez
uzasadnionych podstaw, by na tle prawa polskiego formutowaé zasade, ze w razie
likwidacji osoby prawnej, ktéra powstata w drodze ustawy, nalezgce do niej

nieruchomosci majg przypas¢ Skarbowi Panstwa.
Poglady ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.

Ich przyjecie powoduje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16
kwietnia 1997 r. stwierdzajgcego nabycie wtasnosci spornych nieruchomosci przez
zasiedzenie przez FWP. Niezaleznie od konsekwencji prawnych tego
prawomocnego orzeczenia wynikajgcych z art. 365 k.p.c., w sytuacji, gdy FWP nie
byt panstwowg osobg prawng, bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie do zasady
jednolitej wiasnosci panstwowej dla uzasadnienia pogladu, ze w istocie chodzito o

nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze mienie pozostate po likwidacji FWP
stato sie wlasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie art. 34 k.c. Wskazac¢ przy tym
trzeba - na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia
13 lutego 2009 r. - ze utrata bytu prawnego przez FWP nastgpita nie na skutek
likwidacji, lecz w drodze przeksztatcenia tej osoby w spotke utworzong przez OPZZ.
Celem likwidacji jest okreSlenie, w jaki sposéb majg by¢ rozdysponowane prawa
nalezgce do likwidowanej osoby prawnej oraz w jaki sposOb majg zostac
zaspokojone jej diugi. Przepis art. 7 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. prowadzit zas do
przejscia catego dotychczasowego majgtku FWP na nowy podmiot — spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podmiot ten nie tylko miat dziata¢ pod tg samg
nazwg, lecz z mocy prawa nastepowato jego wstgpienie w ogot praw i obowigzkow
dawnego FWP. W tej sytuacji tym bardziej nie ma uzasadnienia poglad, ze
Skarbowi Panstwa przystuguje tylko tytut prawny do nieruchomos$ci wchodzacych
w skitad osoby prawnej FWP, ktéra utracita swéj byt prawny, bez ustalenia kogo

majg obcigzac dtugi tej osoby.

Na tle prawa polskiego brak jest tez podstaw do formutowania zasady, ze w
razie likwidacji osoby, ktéra powstata w drodze ustawy, nalezgce do niej

nieruchomosci powinny przypas¢ Skarbowi Panstwa. Przede wszystkim przyjgé



trzeba, ze w razie braku podstaw w aktualnym stanie prawnym do wyraznego
wskazania komu ma przypas¢ mienie nalezgce do tej osoby prawnej, w pierwszym
rzedzie nalezy zaspokoicC jej wierzycieli, a dopiero w dalszej kolejnosci wymagane
jest przesadzenie komu ma przypasé pozostate mienie. Skoro wiec nie byto
procesu likwidacji FWP, nie mozna bez okreslenia w jaki sposéb ma nastgpi¢
zaspokojenie wierzycieli tej osoby, przesgdzic¢ ze jej majgtek ma przypasc¢ Skarbowi

Panstwa.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ktore zaakceptowaty sady
orzekajgce w sprawie, ze mienie kazdej osoby prawnej powotanej w drodze ustawy
pozostate po jej likwidacji staje sie wkasnoscig Skarbu Panstwa, co w szczegdolnosci
dotyczy nieruchomosci, ktére na gruncie prawa polskiego nie mogg by¢ niczyje. Jak
trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 13 lutego 2009 r.
nie podstaw do formutowania takiej zasady. Nie zostata ona nigdzie wystowiona

I nie ma podstaw dla jej konstruowania.

W slad za powotanymi wczesniej wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego
i Sgdu Najwyzszego stwierdziC trzeba, ze rozwigzanie problemu majatku
zlikwidowanego FWP powinno znalez¢é podstawe ustawowg. Ustawa ta powinna
odpowiada¢ standardom konstytucyjnym, i wskazywaé zgodnie z nimi nastepce
prawnego do nieruchomosci nalezgcych do FWP, a w pierwszym rzedzie okresli¢
sposOb zaspokojenia wierzycieli tej osoby prawnej. Z uwagi na wielkos§¢ majgtku
dawnego FWP, trudng do oceny skale jej zadtuzenia, a takze wazng spotecznie
funkcje petniong przez te osobe prawng w zakresie organizacji wypoczynku oraz
fakt, ze od kilkunastu lat mienie dawnego FWP znajduje sie w zarzadzie pozwanej
Spoiki, ktéra jak nalezy sadzic¢ sptaca jego wierzycieli, typowa likwidacja nie wydaje
sie by¢ w tym przypadku optymalnym rozwigzaniem.

Istniejgcy - w nastepstwie zaniedbania legislacyjnego Panstwa
zobowigzanego do ustawowego uregulowania kwestii majatku pozostatego po
FWP - stan rzeczy powoduje, ze nie ma obecnie podstawy prawnej do ustalenia

wiasnosci spornych nieruchomosci.

Stan ten jednak ma charakter przejsciowy i jak trafnie podnosi skarzgcy

kwestionujgc poglad Sadu Okregowego - nie uprawnia do poszukiwania



rozwigzania problemu sukcesji po FWP w drodze odpowiedniego stosowania
przepisOw o dziedziczeniu ustawowym po osobach fizycznych, w nastepstwie
przyjecia, ze ustanie osoby prawnej to sytuacja zrownana w skutkach ze smiercig

osoby fizycznej.

W tym stanie rzeczy, gdy z przyczyn powyzej wskazanych podstawy
wniesionej skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji.



