Sygn. akt V CSK 235/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej

przy uczestnictwie M. B. i in., o wykres$lenie prawa wiasnosci i wykres$lenie hipotek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 13 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Srédmiejska Spoétdzielnia Mieszkaniowa we wniosku z dnia 10 grudnia 2008
r. zadata wykreSlenia z ksiegi wieczystej, prowadzonej dla spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, M. B. i A. B. jako uprawnionych do
lokalu oraz wykreslenie w dziale IV wpisanych tam hipotek. Do wniosku dotgczyta
uchwate z dnia 11 maja 2000 r. o wykluczeniu M. B. i A. B. ze Spodtdzielni i
pozbawieniu ich przedmiotowego spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oraz postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2003 r.

oddalajgce ich wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla powyzszego prawa.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. referendarz sgdowy oddalit
wniosek. Réwniez Sad Rejonowy, po rozpoznaniu skargi wnioskodawczyni,

postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r. oddalit wniosek.

Sad ten ustalit, ze w przedmiotowej ksiedze wieczystej, prowadzonej dla
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 111 przy ul. D.
15, stanowigcego wtasno$é Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, w dziale I
ujawnieni sg M. i A. B. we wspolnosci ustawowej matzenskiej, w dziale Il widnieje
wzmianka o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci oraz ostrzezenie o niezgodnosci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a w dziale IV wpisane s3g
hipoteki: umowna zwykta w kwocie 50 000 zt. na rzecz Banku Gospodarki
Zywnosciowej oraz cztery hipoteki przymusowe zwykle w kwotach 27 703,50 zt,
17 709,50 zt, 15167,50 zt i 68 809,20 zt na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze poniewaz wnioskodawczyni nie
wskazata, kto, po uwzglednieniu wniosku, miatby zosta¢ wpisany w ksiedze
wieczystej w miejsce dotychczasowych wiascicieli, dziat || pozostatby bez wpisow,
co bytoby réwnoznaczne z koniecznoscig zamknigecia ksiegi wieczystej, a w sprawie
nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce zamkniecie ksiegi, przewidziane w § 17
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. Nr 102,
poz. 1122 ze zm., dalej: ,rozp. o prowadzeniu ksigg wieczystych”). W szczegdlnosci
brak orzeczenia sgdu, na mocy ktorego zamkniecie ksiegi mogtoby

nastgpi¢, bowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja



2007 r. oddalono powddztwo Spotdzielni o uzgodnienie tresci przedmiotowej ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a w uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit brak podstaw do uwzglednienia zgdania zamkniecia ksiegi wieczystej, jak
rowniez przyjecia, ze ksiega wieczysta nie jest zatozona, gdy w istocie ksiega ta
istnieje. Nie mozna tez, zdaniem Sgdu Rejonowego, uznac, ze prowadzenie ksiegi
wieczystej jest bezprzedmiotowe, skoro zawiera ona wpisy, w szczegodlnosci wpisy

hipotek w dziale IV.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze wbrew stanowisku wnioskodawczyni,
przedmiotowe spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu nie wygasto. Nie doszto
bowiem do konfuzji (art. 247 k.c.) ani nie dokonano odpowiedniej czynnosci
prawnej (art. 246 k.c.), a uchwata o pozbawieniu czionkostwa nie moze stanowi¢
podstawy wykreslenia dotychczasowych wiascicieli spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, gdyz art. 17% ust. 1 u.s.m. zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg w wyroku z dnia 30 marca
2004 r. K 32/2003 (OTK-A 2004/3/22), ktory wszedt w zycie w dniu 15 kwietnia
2004 r. Od tej chwili przestankg utraty prawa do lokalu nie moze by¢ utrata
cztonkostwa w spétdzielni. Wprawdzie wykluczenie ze Spotdzielni matzonkdéw
Budzowskich nastgpito przed utratg mocy art. 172 ust. 1 u.s.m., ale w uchwale
z dnia 23 czerwca 2005 r. Ill CZP 35/2005 (OSNC 2006/5/81) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nawet gdy wykluczenie czionka ze spoétdzielni nastgpito przed
wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
K 32/2003, byty cztonek spdétdzielni moze sie skutecznie powota¢ na przystugujgce

mu wobec spotdzielni spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze spoétdzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu nadal przystuguje matz. B., a zatem zatgczona uchwata o
wykluczeniu ich ze Spétdzielni nie moze by¢é w sprawie podstawg zmian w dziale |l
ksiegi wieczystej. Stwierdzit tez, Ze co do zagdania wykreslenia hipotek
wnioskodawczyni nie powotata sie ani nie dotgczyta zadnych dokumentow, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe ich wykreslenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy

oddalit apelacje wnioskodawczyni przyjmujgc za wiasne ustalenia i ocene prawng



Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze mimo oddalenia wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej dla wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2003 r., ksiega wieczysta zatozona w oparciu o
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 lutego 2001 r. nie zostata zamknieta.
Stwierdzit, ze podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz postanowienia z dnia
9 stycznia 2003 r. oraz z dnia 1 kwietnia 2009 r. nie mogg stanowi¢ podstawy do
wykreslenia M. B. i A. B. z dziatu Il i hipotek z dziatu IV. Obowigzujgce przepisy nie
dopuszczajg mozliwosci prowadzenia ksiegi wieczystej, w ktorej dziale Il nie bytby
ujawniony wtasciciel. Wniosek i apelacja zmierza faktycznie do zamkniecia ksiegi
wieczystej, a to jest mozliwe tylko w sytuacjach okreslonych w art. 17 ust. 1 rozp.

0 prowadzeniu ksigg wieczystych, ktore nie wystepuja.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 5 u.k.w.h.
w wyniku przyjecia, ze przepis ten daje podstawe do wpisu do ksiegi wieczystej
nieistniejgcego prawa, ktére wygasto jeszcze przed zatozeniem ksiegi wieczystej;
art. 17° u.s.m. przez przyjecie, ze spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego matz. B. nie wygasto; § 17 ust. 1 pkt 2 rozp. o prowadzeniu ksigg
wieczystych. przez przyjecie, ze wniosek o zamkniecie ksiegi wieczystej jest

bezpodstawny.

W ramach zarzutéw procesowych wskazata na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad
odméwit mocy dowodowej postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2003
r. oddalajgcemu wniosek o zatozenie przedmiotowej ksiegi wieczystej i
postanowieniu tego Sadu z dnia 1 kwietnia 2009 r. o odtworzeniu czesci akt
postepowania wieczystoksiegowego oraz naruszenie art. 358 k.p.c. i art. 626° k.p.c.

przez pominiecie w rozstrzygnieciu tresci powyzszych postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skuteczny jest kasacyjny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328
§ 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odpowiada
wymaganiom tego przepisu w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i nie pozwala na

merytoryczng ocene stanowiska Sadu drugiej instancji co do zasadniczej dla



rozstrzygniecia sprawy kwestii: z jakich przyczyn Sad ten uznat, ze zatgczone do
wniosku postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2003 r. prawomaocnie
oddalajgce wniosek o zatozenie przedmiotowe] ksiegi wieczystej, nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o wykreslenie wpisow dokonanych w
tej ksiedze i jej zamkniecie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze podziela w tej kwestii
stanowisko Sadu pierwszej instancji, jednak przeoczyt, iz Sad Rejonowy nie
wypowiedziat sie w ogole w tym przedmiocie. W konsekwencji nie wiadomo
dlaczego powyzszy dokument zatgczony do wniosku i stanowigcy podstawe
Zzgdania zostat pominiety przez Sad pierwszej instancji a przez Sad drugiej instancji
uznany za dokument nie moggcy stanowi¢ podstawy wniosku o wpis (wykreslenie)
W rozumieniu art. 626° § 2 k.p.c. Jest to kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem zgodnie z powyzszym przepisem sgd rozpoznajgc wniosek o wpis
(wykreslenie) bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresc¢ ksiegi wieczystej, a zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. sad jest
zwigzany prawomocnym orzeczeniem innego sgdu. Oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie o wykreslenie z przedmiotowej ksiegi wieczystej wszystkich
dokonanych w niej wpiséw, Sgd powinien oceni¢, jako podstawe zgdania, przede
wszystkim powyzsze wigzgce go prawomoche postanowienie Sgdu Rejonowego z
dnia 9 stycznia 2003 r. oddalajgce wniosek o zatozenie tejze ksiegi wieczystej. Nie
miat natomiast uprawnienia do merytorycznej oceny, czy spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu M. i A. B. wpisane do tej ksiegi wieczystej wygasto
czy nie, jak réwniez nie miat podstaw do oddalenia wniosku o wykres$lenie tego
prawa w oparciu o dokonang przez siebie ocene, ze prawo to nie wygasto. Jak
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest
$cidle okreslona przez art. 626° § 2 k.p.c. i nie obejmuje badania ani rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma by¢é wpisane
(wykreslone), zarbwno w charakterze przestanki rozstrzygniecia jak i samego
rozstrzygniecia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1999 r. lll CKN 892/99, z dnia 19 lutego 2010 r. Il CSK 406/09 i z dnia
18 czerwca 2009 r. Il CSK 4/09, niepubl.). Wbrew tej zasadzie Sady
W rozpoznawanej sprawie rozstrzygnety merytorycznie, Zze spoéidzielcze

wiasnosciowe prawo do przedmiotowego lokalu nie wygasto i uczynity to z urzedu,



gdyz spor w tym przedmiocie w istocie nie zaistniat, bowiem nikt w sprawie nie

kwestionowat powotanego przez wnioskodawce faktu wygasniecia tego prawa.

Nie odniosty sie natomiast w zadnym zakresie do wskazanego wyzej,
wigzgcego je prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia
2003 r. oddalajgcego wniosek o zatozenie przedmiotowej ksiegi wieczystej i
stanowigcego dokument bedgcy podstawg wniosku o wykreslenie. Nie rozpoznaty
zatem istoty sprawy, co powoduje, ze obecnie bezprzedmiotowa jest ocena

zarzutdw skargi kasacyjnej zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Kwestionowana ksiega wieczysta zostata zatozona w oparciu
0 nieprawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 lutego 2001 r., ktére
w wyniku odwotania Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej zostato
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2003 r.
zmienione a wniosek o0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz M. i A. B. oddalony. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1996 r. Il CZP 104/96
(OSNC 1996/12/163), oznacza to, ze dotychczasowy wpis- orzeczenie przestat
istnie¢ i nie bytlo dopuszczalne ponowne orzekanie w tym przedmiocie przez
jakikolwiek sad. Konsekwencjg takiego orzeczenia powinna by¢é techniczna
czynnos¢ sgdu fizycznego wykreslenia z ksiegi wieczystej skutku nie istniejgcego
juz orzeczenia, a wiec wykreslenie wpisow bezprzedmiotowych, dokonanych w
oparciu 0 nieprawomocne orzeczenie, ktére zostato wyeliminowane z obrotu
prawnego a wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej prawomocnie oddalony. Nie
istniata wiec podstawa prawna do zatozenia i prowadzenia przedmiotowe] ksiegi
wieczystej. W tym kontekscie powinien by¢ oceniony wniosek ztozony w sprawie i
jego konsekwencje wskazane przez Sady obu instancji i rozwazane na gruncie § 17

rozp. o prowadzeniu ksigg wieczystych.

Z uwagi na to, ze wszystkie te okolicznosci, o znaczeniu decydujgcym dla
rozstrzygniecia sprawy, zostaty pominiete przez Sad Okregowy, konieczne stato sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 398 k.p.c. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
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