Sygn. akt V CSK 234/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "I." Spofce z o.0.

z udziatem interwenientéw ubocznych "IS." z/s w C. (Francja) i E.O.
0 rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego "IS." z/s w C. (Francja)
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt Il i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2004 r. uwzglednit
powodztwo Gminy W. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci ,l.” Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i rozwigzat zawartg w dniu 20 grudnia 1996 r.
umowe uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1,5402 ha, obejmujgcego
dziatki potozone w W. przy ulicy J. 27-28, oznhaczone w ewidencji numerami [...],
obreb SM, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w W. prowadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr [...], a na ktoérych znajdujg sie ruiny B. Wyrok ten wydany zostat
po rozpoznaniu sprawy z udziatem interwenientéw ubocznych ,IS.”. z siedzibg w C.
(Francja) i E.O., ktorzy przystgpili do strony pozwanej. Pierwszy z wymienionych

interwenientéw wnidst w dniu 29 grudnia 2004 r. apelacje od tego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie wywotane whniesieniem tego srodka odwotawczego. Jednoczes$nie,
w tym samym postanowieniu, orzekt w kwestiach wpadkowych, jakie wynikty

w zwigzku z probg zaskarzenia wyroku przez wymienionego interwenienta.

Umorzenie postepowania zainicjowanego wniesieniem apelacji przez
interwenienta ubocznego ,IS”. Sgd Okregowy uzasadnit stanowiskiem pozwanego,

ktory sprzeciwit sie tej czynnosci procesowe;.
Zazalenia na powyzsze postanowienie wniesli interwenienci uboczni.

Sad Apelacyjny postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng odrzucit

zazalenie A.O., za$s zazalenie ,|IS.” oddalit.

Sad Apelacyjny uznat, ze A.O. nie jest legitymowana do zaskarzenia
postanowienia Sgdu Okregowego. Zwrdécit przy tym uwage na fakt, ze orzeczenie
powyzsze zawiera rozstrzygniecia dotyczgce czynnosci procesowych oraz

wnioskow podjetych przez ,IS.”. Rozpoznaniu podlega zatem jedynie zazalenie

wniesione przez tego interwenienta.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w tym zazaleniu Sad Apelacyjny
w petni  zaaprobowat ocene Sadu pierwszej instancji wskazujgcg na
niedopuszczalnos$¢ - w swietle art. 79 k.p.c. — zaskarzenia wyroku apelacjg przez



interwenienta ubocznego niesamoistnego wbrew wyraznemu sprzeciwowi strony,
do ktorej przystgpit. Uznat, ze skutecznos¢ oswiadczenia Syndyka Masy Upadtosci
wyrazajgcego taki sprzeciw (cofajgcego apelacje interwenienta) nie zostata w art.
131 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm,;
dalej: ,Pr. upadt.”) uwarunkowana zezwoleniem rady wierzycieli, ktére w stanie

faktycznym rozpoznawanej sprawy nie byto udzielone.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie pozbawienia interwenienta ubocznego ,IS.”
moznosci obrony swych praw, skutkujgcego niewaznos$cig postepowania, w fakcie
niedoreczenia mu odpiséw pism Syndyka z 15 lipca 2005 r. i z 30 wrzesnia 2005 r.
zawierajgcych oswiadczenie o odwotaniu czynnosci procesowych tegoz
interwenienta oraz cofnieciu wniesionej przez niego apelacji. Nie dostrzegt wreszcie
przestanek uzasadniajgcych zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujgc, iz w jego toku Syndyk Masy Upadtosci przystgpit do sprawy i
zostata ona rozpoznana z jego udziatem, oraz stwierdzajgc, ze przedmiotowa

nieruchomos$¢ zostata juz wydana i skutki tego zdarzenia sg nieodwracalne.

W skardze kasacyjnej na powyzsze postanowienie opartej na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. interwenient uboczny ,IS” zarzucit

Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

- art. 131 § 1 pkt 10 Pr. upadt. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze bez zgody rady wierzycieli syndyk masy upadtosci

moze skutecznie cofngé apelacje od niekorzystnego dla siebie wyroku;

-art. 174 § 1 pkt4i§2wzw. zart. 179 § 3 k.p.c. przez wydanie orzeczenia

w sprawie pomimo obowigzku zawieszenia postepowania z urzedu;

- art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich

zarzutdéw, w szczegoélnosci zarzutu naruszenia art. 174 § 2 k.p.c.

Powotujgc sie na tak sformutowane podstawy kasacyjne interwenient
uboczny wnidst o zawieszenie postepowania z urzedu na podstawie art. 174 § 1 pkt
4 k.p.c. i uchylenie w catoéci wszystkich orzeczeh wydanych w sprawie po
ogtoszeniu upadtosci Spotki 1.7, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania réwnorzednemu



Sadowi drugiej instancji, bgdz tez uchylenie obok wymienionego orzeczenia takze
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania réwnorzednemu Sagdowi

Okregowemu.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng Syndyk Masy Upadtosci Spotki ,l.”

oraz powoddka wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
W Swietle powyzszego unormowania strona nie ma obowigzku zgtoszenia w tym
zakresie zarzutu. Nie uczynit tez tego skarzgcy, ale we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podniost, ze niedoreczenie mu przez Sgd Okregowy, jak
i przez Sad Apelacyjny przed wydaniem kwestionowanych postanowien
(umarzajgcego postepowanie wywofane wniesieniem przez interwenienta apelaciji
i oddalajgcego zazalenie na to postanowienie) pism Syndyka Masy Upadtosci
Spofki ,|.” oraz strony powodowej, pozbawito go moznosci obrony swych praw, a w
konsekwencji skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Niezbedne jest zatem odniesienie sie do tej kwestii przed przystgpieniem do oceny

zasadnosci podniesionych w skardze zarzutow.

W judykaturze utrwalit sie poglad, wedtug ktérego Sad Najwyzszy bada
jedynie niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Niewaznos¢
postepowania pierwszoinstancyjnego moze podlegac kontroli kasacyjnej w sposob
posredni tylko wtedy, gdy skarzgcy zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art.
386 § 2 k.p.c. przez nie uwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W rozpoznawanym zazaleniu zarzut taki nie zostat postawiony.
Wskazywane w nim uchybienia Sgdu pierwszej instancji nie mogg by¢ zatem

przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Skarzgcy nie kwestionowat faktu doreczenia mu przez Sad pierwszej
instancji odpiséw pism procesowych Syndyka z 15 lipca 2005 r. i 30 wrzesnia 2005

r. wyrazajgcych sprzeciw wobec czynnosci interwenientow ubocznych (w tym



wobec wniesionej przez skarzgcego apelacji) wraz z odpisem postanowienia
odrzucajgcego jego apelacje. Nie ma wiec zadnych podstaw do wigzania uchybien

w zakresie tego doreczenia z dziataniem Sgdu drugiej instancji.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie miat
obowigzku doreczenia mu odpisu odpowiedzi powddki na zazalenie (doreczone jej
15 grudnia 2005 r.; k. 722) na postanowienie umarzajgce postepowanie apelacyjne,
jako ze odpowiedz ta ztozona zostata w dniu 2 stycznia 2006 r. (k. 725), a wiec po
uptywie tygodniowego terminu (art. 167 w zw. z art. 395 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Postepowanie przed tym Sgdem nie byto wiec dotkniete niewaznoscia.

Przechodzgc do oceny zasadnos¢ przytoczonych przez skarzgcego
zarzutdw w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tych, ktére podniesione
zostaty w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Zarzutom tym nie mozna odmowic

stusznosci.

Z przyjetych przez Sad Apelacyjny za podstawe zaskarzonego
postanowienia ustalen wynika, ze upadtos¢ pozwanej ,l.” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ogtoszona zostata przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
Postepowanie upadtosciowe wobec tej Spotki prowadzone jest wedtug przepisow
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe. Zgodnie z art. 20 tej regulacji skutkiem ogtoszenia upadtosci jest
utrata przez upadtego prawa zarzgdu oraz moznosci korzystania i rozporzgdzania
majgtkiem wchodzgcym w sktad masy upadtosci. W konsekwencji upadty nie moze
by¢ strong zadnego postepowania sgdowego lub administracyjnego dotyczgcego
mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci. Postepowanie takie — jak stanowi o
tym art. 60 Pr. upadt. - moze byC wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu. Z unormowaniem tym zsynchronizowany zostat
przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nakazujgcy sgdowi zawieszenie postepowania z
urzedu w przypadku, gdy ogtoszono upadtos¢ strony, a spor dotyczy przedmiotu
wchodzgcego w sktad masy upadtosci. Rozwigzania powyzsze podyktowane
zostaty koniecznoscig zapewnienia realizacji celu postepowania upadtosciowego,

jakim jest doprowadzenie do zaspokojenia wierzycieli upadtego z sum uzyskanych



z likwidacji majatku upadtego. Naktadajg one na sad (zaréwno pierwszej, jak i
drugiej instancji) rozpoznajgcy spor z udziatem strony, ktora znalazta sie w stanie
upadtosci, obowigzek rozwazenia z urzedu, czy nie zachodzg wskazane wyzej

przestanki zawieszenia postepowania.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowane jest zgodne zapatrywanie,
wedle ktorego postepowanie dotyczy przedmiotu wchodzgcego w skfad masy
upadtosci, jezeli jego wynik mogtby wptywaé na stan masy upadfosci i mozliwosc
zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadtego. Bez znaczenia jest przy tym, czy
spor prowadzony jest w ramach powoddztwa o Swiadczenie, uksztattowanie lub
ustalenie prawa badz stosunku prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2003 r., IV CKN 1750/00, Prawo Bankowe 2003/7-8/25; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r., IIl CZP 25/02, OSNC 2003/7-8/94). Nie ulega
watpliwosci, ze w razie ogtoszenia upadtodci uzytkownika wieczystego
przystugujgce mu prawo uzytkowania wieczystego wchodzi do masy upadto$ci.
Oczywistym jest tez, ze rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego

stanowigcego sktadnik masy upadtosci nie pozostaje bez wptywu na stan tej masy.

Rozpoznajgc zazalenie interwenienta ubocznego ,IS.” na postanowienie
umarzajgce postepowanie wywotane wniesieniem przez niego apelacji Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 174 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c. W motywach rozstrzygniecia nie odniost sie
jednak do stanowiska szczegdtowo 1 obszernie zaprezentowanego przez
skarzgcego. Ograniczyt sie natomiast do stwierdzenia, ze przystgpienie Syndyka do
sprawy w toku jej rozpoznawania oraz fakt, ze nieruchomosc¢ zostata juz wydana
sprzeciwiajg sie zawieszeniu postepowania na podstawie wymienionego przepisu.
Trafnie zarzucit skarzacy, ze ta lakoniczna argumentacja, nie nawigzujgca we
wiasciwy sposob do przestanek uzasadniajgcych - wchodzgcg w gre - koniecznosé
zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., nie czyni zadosc¢
obowigzkowi przeprowadzenia przez sad drugiej instancji kontroli zaskarzonego
orzeczenia. W uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego zazalenie niezbedne jest
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw skarzgcego i wyjasnienie, dlaczego
zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 857/98, nie publ.). Koniecznos¢ taka zachodzi takze w



przypadku, gdy przedmiotem zarzutéw sg kwestie podlegajgce badaniu przez sad
drugiej instancji z urzedu. Zaniechanie rozpoznania zgtoszonych w zazaleniu
zarzutdw moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. art. 397 § 2
K.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy. W takim bowiem
przypadku sad odwoftawczy wistocie rzeczy stwarza jedynie pozory

przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny skoncentrowat swojg uwage na zarzutach kwestionujgcym
ocene skutecznosci oswiadczenia Syndyka sprzeciwiajgcego sie wniesieniu
apelacji przez interwenienta ubocznego. Tymczasem rozwazenie tej kwestii
wymagato w pierwszym rzedzie zbadania, czy w sprawie zostaly spetnione
przestanki obligujgce Sad do zawieszenia postepowania i czy zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia o losach wydanych juz orzeczen stosownie do dyspozycji art. 174 §
1pkt4i§2k.p.c.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze w dotychczasowych wypowiedziach
judykatury prezentowany byt poglad, opowiadajgcy sie za niedopuszczalnoscig
rozwigzania uzytkowania wieczystego po ogtoszeniu upadtosci uzytkownika
wieczystego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1995 r., lll AZP
5/95, OSNP 1995/19/235; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
8 wrzednia 1998 r., | S.A. 2147/97, nie publ.). Stanowisko to wyrazone zostato na
gruncie art. 26 ust. 3 nie obowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), przewidujgcego mozliwos¢ rozwigzanie uzytkowania
wieczystego z mocy decyzji wlasciwych organéw administracji rzgdowej lub
samorzgdowej. Niezbedne jest zatem rozwazenie jego aktualnos$ci na gruncie
nowej regulacji — ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).



Uchylenie sie przez Sad Apelacyjny od przeprowadzenia takiej oceny nie
pozwala odeprzec podniesionych przez skarzgcego zarzutdw naruszenia przepisow

postepowania.
Uznanie za usprawiedliwiong drugiej podstawy kasacyjnej czyni zbednym
odnoszenie sie do zarzutu podniesionego w ramach podstawy naruszenia praw

materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



