Sygn. akt V CSK 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa B. H.

przeciwko S. T.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd B. H. wnosit o wydanie nakazu zaptaty przeciwko pozwanemu S. T.
kwoty 500.000 zt z odsetkami i wywodzit swoje roszczenie z udzielonej
pozwanemu pozyczki pienieznej, zabezpieczonej wekslem in blanco przez

pozyczkobiorce.

Nakazem zapfaty uwzgledniono zgdanie pozwu w catosci. W zarzutach od
nakazu zaptaty pozwany bronit sie zarzutem niewydania mu kwoty objetej
pozyczka, ktéra zostata zawarta jedynie dla pozoru. Pozwany nie podpisywat
weksla gwarancyjnego deklaracji wekslowej, a podpisy na tych dokumentach sg

sfatszowane.

Sad Okregowy uchylit nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla, zasgdzit
natomiast na rzecz powoda kwote 278.000 zt na podstawie umowy pozyczki.

Elementy stanu faktycznego sg nastepujace.

Strony zawarty w 2008 r. umowe o wspotpracy (strong tej umowy byta takze
inna osoba nie wystepujgca w tym procesie), majgcej na celu przygotowanie
wspoélnego przedsiewziecia gospodarczego. Pozwany miat ktopoty finansowe,
otrzymat w réznych bankach kredyty o tgcznej kwocie 500.000 zt. Strony zawarty
w dniu 4 grudnia 2008 r. umowe pozyczki w kwocie 500.000 zt. W umowie tej m.in.
potwierdzono odbiér gotéwki przez pozwanego w kwocie 207.000 zt, a pozostatg
naleznos¢ powodd zobowigzat sie wptacic na rachunek bankowy pozwanego
(pozyczkobiorcy) w odpowiednich ratach. Ostatecznie powdd dokonat wptat z tytutu
umowy pozyczki w wysokosci 278.000 zt. Pozyczka nie zostata zwrécona. W dniu
7 marca 2008 r. powdd uzupetnit weksel in blanco na kwote 500.000 zt, ptatng dnia

20 kwietnia 2008 r. i wezwat pozwanego do zwrotu pozyczki.

W sprawie powstata kwestia pochodzenia podpiséw na wekslu i deklaracji
wekslowej od pozwanych. Biorgc pod uwage m.in. opinie biegtego grafologa,
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy karnej, Sgd Okregowy przyjat,
ze podpis wystawcy weksla obejmuje przynajmniej nazwisko tego podmiotu, przy
czym moze to byC tez nazwisko w wersji skroconej. Nie jest natomiast podpisem

wystawcy tzw. parafa (podpis nieczytelny). W konsekwencji Sgd Okregowy uznat,



ze zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogole nie powstato i roszczenie powoda
okazato sie bezzasadne. Jednakze spor z ptaszczyzny wekslowej zostat
przeniesiony na pfaszczyzne stosunku podstawowego, tj. stosunku pozyczki.
W zwigzku z tym, ze powodd wykazat, iz wykonat zobowigzanie z umowy pozyczki
22008 r. w wysokosci 278.000 z, ta witasnie suma zostata zasgdzona od

pozwanego.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit nakaz zapfaty i oddalit powddztwo.
Podzielit w ten sposéb zarzut skarzgcego, ze brak byto podstaw do przeniesienia
sporu z ptaszczyzny prawa wekslowego na ptaszczyzne prawa cywilnego (art. 720
k.c.). Podstawg swego powoddztwa powdd uczynit weksel, a po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty wnosit o utrzymanie nakazu w mocy. Nigdy nie
domagat sie uwzglednienia jego roszczenia jako obejmujgcego zwrot pozyczki
(art. 720 § 1 k.c.). W zwigzku z tym oceniana mogta by¢ zasadnos¢ powodztwa

opartego na wekslu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze zobowigzanie wekslowe po stronie pozwanego w ogdle nie powstato, poniewaz
weksel nie zostat podpisany przez pozwanego jako wystawcy weksla (k. 13 akt
sprawy). Znak graficzny znajdujacy sie w miejscu przeznaczonym dla podpisu
wystawcy nie jest jednak podpisem w rozumieniu przepiséw prawa wekslowego

(art. 1iart. 101 prawa wekslowego; ztozona zostata na wekslu jedynie tzw. parafa).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 495 § 2 k.p.c. iw zw. zart. 391 § 1 k.p.c.; art. 494 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 496 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie - o jego zmiane w zaskarzonej czesci poprzez

oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato to, czy istniaty
dostateczne podstawy do rozpoznania roszczenia strony powodowej takze

na podstawie stosunku pozyczki pienieznej. (art. 720 k.c.), tj. stosunku



obligacyjnego tgczgcego powoda (pozyczkodawce) z pozwanym wystawcg weksla

(pozyczkobiorcg). Oba Sgady meriti przyjety w tym zakresie odmienne stanowiska.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie na to, kiedy
wspomniana zmiana ptaszczyzny dochodzenia roszczenia (z wekslowej na
ptaszczyzne tzw. stosunku podstawowego) jest mozliwa i dopuszczalna prawnie
(art. 495 § 2 k.p.c.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r.,
I CSK 205/06 (OSNC 2007, z. 9, poz. 13) wyrazono trafne, ogdlne stanowisko,
ze jezeli po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty okaze sie, iz zobowigzanie
wekslowe nie powstato, sad powinien uwzgledni¢ powotany w pozwie stosunek
podstawowy takze wtedy, gdy podstawg zagdania byt weksel wystawiony w celu
zabezpieczenia innego stosunku prawnego tgczgcego strony. W uzasadnieniu tego
wyroku przytoczono szeroko argumenty wynikajgce z aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i wyjasniono tez, ze - dochodzgc wierzytelnosci wekslowej -
wierzyciel moze takze w pozwie (niezaleznie od powotania sie na tres¢ weksla)
przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajgce ze stosunku
podstawowego. Oznacza to mozliwos¢ orzekania na dwoéch podstawach
faktycznych i prawnych. Gdyby okazato sig, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje,
sad powinien rozpozna¢ zgdanie wynikajgce z drugiej, dodatkowej (pozawekslowej)

podstawy, przytoczonej przez powoda.

Dochodzac zatem naleznosci wekslowej, wierzyciel wekslowy (nabywajgcy
weksel in blanco) ma rézne mozliwosci wykazywania zasadnosci swojego
roszczenia wekslowego, powigzanego z roszczeniem wynikajagcym ze stosunku
podstawowego. Poza samym powotaniem sie na tre$¢ weksla moze on takze
przytacza¢ fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie wynikajgce ze stosunku
podstawowego (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK
495/06, nie publ.).

Powstaje kwestia, czy w okolicznosciach danej sprawy mozna byto
stwierdzi¢, ze powdd - wszczynajgc postepowanie nakazowe - powotat sie
(poza uzupetnionym wekslem gwarancyjnym) w odpowiedni i wystarczajgcy sposob

takze na stosunek podstawowy (stosunek pozyczki).



Negatywne  stanowisko Sgdu  Apelacyjnego w tym  zakresie
(s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie moze by¢é uznane za
przekonywajgce. Z akt sprawy wynika to, ze powod wskazywat kilkakrotnie
umowe pozyczki jako mozliwg podstawe roszczenia, aczkolwiek istotnie opierat
swoje zgdania przede wszystkim na tresci weksla gwarancyjnego.
W pozwie i dotgczonych do pozwu zatgcznikach wskazywano nie tylko weksel,
deklaracje wekslowg, ale takze tres¢ umowy pozyczki i wezwanie pozwanego
(wystawce i pozyczkobiorce do zaptaty; po ,wypowiedzeniu umowy pozyczki”).
Powdd wystepowat takze o zabezpieczenie roszczenia i przedstawit odpowiednie
dokumenty wskazujgce na pozyczke jako stosunek pozawekslowy (s. 24 akt
sprawy). Na umowe pozyczki wskazywano takze w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego od nakazu zapfaty (k. 121 akt sprawy). Co wiecej, o pozyczce jako
stosunku podstawowym wspominat takze pozwany w tresci zarzutéw od nakazu

zaptaty (s. 43 i n. akt sprawy).

W tej sytuacji nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 495 § 2
kp.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Powodowato to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 398§ 1 k.p.c.).
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