Sygn. akt V CSK 229/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa "W." Spétki z o.0.

wW.

przeciwko "T. Polska" Spotce z o.0. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. oddalit apelacje pozwane;j
.1. Polska” spotce z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 czerwca 2005 r.,
ktorym ten Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki ,\W.” spdtki z o.o.
660949,74 zt z odsetkami tytutem zwrotu wyegzekwowanego sSwiadczenia
zasgdzonego nieprawomocnym wyrokiem. Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwana na
podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
wyegzekwowata od powddki kwote objetg zgdaniem pozwu, oraz ze po uchyleniu
tego wyroku powodztwo zostato oddalone. Na gruncie tych ustalen uznat, ze zarzut
przedawnienia jest nietrafny, gdyz do roszczenia powddki o zwrot Swiadczenia
spetnionego na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sgdowego ma
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, a ponadto, ze powddka dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego powodztwo mogta skutecznie wystgpic

0 zwrot wyegzekwowanej kwoty.

Skarga kasacyjna pozwanej — oparta na obu podstawach z art. art. 398° § 1
K.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 118, 120 §1, 410 § 2 k.c. oraz art. 48 §1 pkt.
1 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieporozumienie nalezy uznaé zarzut niewaznosci postepowania oparty
na art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1pkt 1 k.p.c. W tym ostatnim przepisie chodzi
o materialne prawa i obowigzki sedziego, ktére mogg powstac na tle
materialnoprawnego stosunku tgczgcego sedziego ze strong. Z przyczyn
oczywistych, co wymaga podkre$lenia, w sprawie apelacyjnej, w ktérej wydano
zaskarzony wyrok taka zaleznos¢ sedziego wymienionego w skardze a powddkg

nie zachodzita.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzgca, ktora wyegzekwowata kwote objetg
zgdaniem pozwu na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia

sadu drugiej instancji, mogta spodziewacC sie jego zmiany, a co za tym idzie,



powinna liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu (por. wyrok SN 26 lutego 2004r.,V CK
220/03 - OSNC 2005/3/49). Skarzgca widzi wadliwos¢ kwestionowanego
orzeczenia w tym, ze - jej zdaniem - doszto w nim do uwzglednienia zgdania zwrotu
spetnionego sSwiadczenia pomimo, ze wskutek uptywu terminu ulegto ono
przedawnieniu (art. 118 zd. 1 k.c.). Skarzgca bowiem kwestionuje przytoczony
poglad Sadu Apelacyjnego, ze do roszczenia powodki o zwrot Swiadczenia
spetnionego na podstawie nieprawomocnego orzeczenia sgdowego ma
zastosowanie 10 letni termin przedawnienia, oraz ze wymagalnosc¢ tego roszczenia

rozpoczyna swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o nim.

Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach przyjat, ze konsekwencjg oparcia
roszczenia powodki na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu musi
by¢ zastosowanie 10-letniego terminu przedawnienia. Poglad ten nie jest trafny.
Termin 3-letni, w ktérym przedawniajg sie roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen funkcjonalnie
zwigzanych z tego rodzaju aktywnos$cig, niezaleznie od ich podstawy prawnej,
chyba ze przepis szczegolny przewiduje jeszcze krotszy termin przedawnienia, co
W niniejszej sprawie nie ma miejsca. Sgd Apelacyjny pominat, ze w sprawie chodzi
o zwrot nienaleznie wyegzekwowanego wynagrodzenia na rzecz pozwanej z tytutu
sprzedazy materiatdw oswietleniowych w ramach, ogodlnie ujmujgc, inwestycji

budowlanej.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze roszczenie powddki nie ulegto
przedawnieniu jest jednak w ostatecznym rezultacie uzasadnione. Roszczenie
o zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie wykonalnego orzeczenia
I nastepnie uchylonego w wyniku jego zaskarzenia staje sie wymagalne dopiero od
dnia, w ktérym prawomocnie orzeczono o nieistnieniu obowigzku dtuznika,
dokonania owego Swiadczenia. O wymagalnosci bowiem roszczenia mozna méwié
dopiero wéwczas, gdy nie wystepujg zadne prawne przeszkody w skutecznym jego
dochodzeniu przez uprawnionego. Z wuwagi zas na brak prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy wytoczonej przez wierzyciela, podstawa prawna zgdania
diuznika o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia nie mogtaby by¢é chwilowo
ustalona, i wobec tego zadanie dtuznika bytoby na razie nieuzasadnione.

Przedwczesnos¢ zgdania, czyli brak wymagalnosci roszczenia jako brak przestanki



materialnoprawnej, nie stanowi wprawdzie przeszkody do wszczecia postepowania
w sprawie, uniemozliwia jednak udzielenie wierzycielowi (poprzednio dtuznikowi)

ochrony prawnej, czyli uwzglednienia jego zgdania.

Reasumujgc, roszczenie o zwrot swiadczenia nienaleznego na skutek
odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne z dniem
odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia. Tym dniem jest dzien prawomocnego

rozstrzygniecia odnosnie tego swiadczenia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



