Sygn. akt V CSK 223/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko C. S.A. w D.

o ustalenie nieistnienia uchwat rady nadzorczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,
oddala skarge kasacyjna i zasgdza od powoda na rzecz

pozwanej kwote 180,- (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda I. K. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2010 r., ktérym
oddalone zostato powoddztwo przeciwko C. Spétce Akcyjnej w D. o ustalenie
nieistnienia uchwaty rady nadzorczej pozwanej Spotki z dnia 22 grudnia 2008 r. w
przedmiocie odwotania powoda z funkcji prezesa zarzagdu. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazat, ze wdniu podjecia uchwaty rada nadzorcza nie posiadata
liczbowego sktadu okreslonego w kodeksie spétek handlowych i w statucie Spofki,
wobec czego jako organ nieistniejgcy nie mogta obradowac¢ ani tez podejmowac

uchwat.

Sad pierwszej instancji nie podzielit poglagdu powoda i uznat powddztwo
za nieuzasadnione ze wzgledu na to, ze art. 189 k.p.c. dopuszcza jedynie
mozliwos$¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia okreslonego stosunku prawnego lub
prawa aorzeczenie wydane na podstawie tego przepisu ma charakter
deklaratoryjny, potwierdzajgcy istniejgcy stan prawny, zas powddztwo zmierzato do
uksztattowania nowego stosunku prawnego. Powdd powinien wiec zgdac ustalenia,
ze jest prezesem zarzgdu pozwanej, gdyz zostat odwotany z tej funkcji
nieistniejgca, wedtug powoda, uchwatg rady nadzorczej. Sad uznat zas, ze uchwata
rady nadzorczej o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu jest wazna, gdyz
ustalit, ze wprawdzie czionek rady nadzorczej pozwanej Spotki B. P. ztozyt
rezygnacje z funkcji dnia 21 grudnia 2008 r., a wiec przed jej posiedzeniem w dniu
22 grudnia 2008 r., na ktérym podejmowana byta uchwata o odwotaniu
powoda z funkcji prezesa zarzadu, jednak oswiadczenie to doreczyt zarzgdowi
pozwanej Spotki. Wedtug Sadu, zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie czionka
rady nadzorczej o rezygnacji z funkcji cztonka tej Rady mogto wywrze¢ skutek
dopiero z chwilg dojscia do wtasciwego adresata, a tym jest walne zgromadzenie
akcjonariuszy, jako organ powotujgcy czionkéw rady nadzorczej. Wedtug
tego stanowiska, mandat B. P. wygast dopiero na najblizszym nadzwyczajnym
zgromadzeniu akcjonariuszy, ktore, jak stwierdzit Sad w uzasadnieniu byt
zobowigzany zwota¢ zarzad Spoétki w celu uzupetnienia sktadu osobowego rady
nadzorczej. Argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji podzielit Sad

Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda z uzasadnieniem, ze powdd na podstawie



art. 189 k.p.c. nie miat interesu prawnego do zgdania ustalenia nieistnienia

przedmiotowej uchwaty rady nadzorczej.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ze wzgledu na nieprawidtowg reprezentacje
strony pozwanej oraz brak organu powotanego do jej reprezentowania w sporze
toczacym sie pomiedzy spotkg a czionkiem jej zarzgdu; naruszenie prawa
materialnego dotyczy art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 2, art. 422 § 2 i art. 425 § 1
k.s.h., art. 17 pkt 42 k.p.c. i art. 29 pkt 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu zakazu zaskarzenia
do sadu uchwaty rady nadzorczej spotki akcyjnej, jako nieistniejgcej lub niewaznej,
sprzeciwianiu sie przez art. 422 § 2 i art. 425 § 1 k.s.h. dopuszczalnosci
zaskarzenia przez powoda uchwaty rady nadzorczej, a w konsekwencji - braku
interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia nieistnienia uchwaty rady
nadzorczej spoétki akcyjnej, odwotujgcej go z funkcji prezesa jej zarzadu
i jednoczes$nie z zarzadu, podczas gdy analogiczne stosowanie przepisow
dotyczacych zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej nie posiada w tych przepisach
zadnego uzasadnienia oraz jest niezgodne z art. 189 k.p.c.; art. 373 § 2 k.s.h.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze adresatem oswiadczenia o rezygnaciji
z funkcji cztonka rady nadzorczej spofki akcyjnej jest ten organ spofki, ktory powotat
cztonka rady nadzorczej. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu pierwszej instancji i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy w obu
sytuacjach do ponownego rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu zaskarzonego
wyroku uwzglednienie powodztwa, z zasgdzeniem w kazdym wypadku kosztéw

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odrzucenie skargi,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania, spowodowanej nieprawidtowg reprezentacjg strony pozwanej oraz
brakiem organu powofanego do jej reprezentowania w sporze toczgcym sie
pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu. Zarzut ten jest wyprowadzany
z kwestionowania uchwaty Rady Nadzorczej, mocg ktérej powdd zostat odwotany
z cztonkostwa i z funkcji prezesa zarzgdu, a powotany zostat prezesem i pozostat
jedynym cztonkiem zarzadu pozwanej Spotki G. G. Rozwazenia wiec najpierw
wymaga zarzut nieistnienia lub niewaznosci uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji
prezesa zarzgdu, ze wzgledu na jej podjecie przez Rade Nadzorczg pozwanej
Spofki, jak twierdzi skarzacy, w sktadzie mniejszym niz statutowe minimum, co
uczynito z Rady organ nieistniejgcy, a wiec i nieistniejgce podejmowane przezen

uchwaty.

Udzielenie odpowiedzi na powstatg watpliwos¢ co do istnienia w pozwanej
Spoétce Rady Nadzorczej w statutowym sktadzie w chwili podejmowania
przedmiotowej uchwaty zalezy od uprzedniego zbadania skutkow ztozenia przez
cztonka Rady B. P. oswiadczenia o rezygnacji z funkcji. Rezygnacja ta zostata
ztozona pisemnie na rece Zarzadu Spétki przed posiedzeniem Rady, na ktérym
miata by¢ podejmowana uchwata o odwotaniu powoda z funkcji. Pojawiajg sie
zatem dwie kwestie do rozwazenia: po pierwsze, na rece jakiego organu spofKi
powinna by¢ ztozona rezygnacja z funkcji cztonka rady nadzorczej oraz, po drugie,
kiedy oswiadczenie o rezygnacji wywotuje skutki prawne. W przepisach nie
znajdujg sie regulacje prawne odnoszgce sie wprost do tych zagadnien, mozna
jednak postuzyC sie positkowo niektorymi przepisami kodeksu spétek handlowych,
siegajgc w szczegolnosci do art. 373 § 2 k.s.h. oraz ogdlnymi przepisami o osobach
prawnych i oswiadczeniach woli wedlug kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na

wzgledzie art. 61 § 1 k.c.

Pozwala to na wyrdznienie dwéch pogladéw. Zgodnie z pierwszym z nich
rezygnacja winna zosta¢ ztozona na rece zarzgdu na podstawie o0golnego
upowaznienia z art. 373 § 2 k.s.h. i ma skutek od chwili ztozenia rezygnacji.
Powotany przepis stanowi, ze oswiadczenia sktadane spotce oraz doreczenia pism
spofce mogg by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurenta.

Gdyby przyjg¢ zastosowanie tego przepisu, to od chwili ztozenia rezygnacji wobec



zarzadu przez B. P. Rada Nadzorcza pozwanej Spétki stata sie mniejsza o jedng
osobe i skoro spowodowato to liczebnos¢ Rady ponizej minimum sktadu,
okreslonego w statucie, to do czasu jego uzupetnienia Rada ta nie moze podjgc
zadnej uchwaty, a podjete uchwaty, musi sie uznac za nieistniejgce lub co najmniej
za niewazne. Mowa o uchwatach niewaznych, a nie nieistniejgcych dlatego,
ze uprawnione jest twierdzenie, iz sam organ, jakim jest rada nadzorcza, mimo
uszczuplonego sktadu nadal istnieje i w pewnym zakresie moze funkcjonowac,
jednak jest niezdolna do czynnosci wymagajgcych gtosowania, a wiec do
podejmowania uchwat. Przyjmujgc ogolnie takie stanowisko nalezatoby
w okolicznosciach sprawy uchwate o odwotaniu prezesa zarzgdu pozwanej

Spotki uznaé nie za nieistniejgca, lecz za niewazna.

Drugi poglad wyraza sie w tym, ze rezygnacja z funkcji cztonka rady
nadzorczej moze by¢ ztozona i bedzie skuteczna z chwilg dojscia - na podstawie
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. - do tego organu, ktory wybierat czitonkow
rady, czyli do walnego zgromadzenia (art. 385 § 1i 2 k.s.h.). W razie ztozenia przez
ktéregokolwiek cztonka rady nadzorczej rezygnacji powinno niezwitocznie zostac
zwotane przez zarzad walne zgromadzenie akcjonariuszy, przy czym do czasu
otwarcia zgromadzenia cztionek rady zachowuje swdj mandat. Wsréd przyczyn
prezentowania takiego stanowiska jest i takie, ze nie powinno sie doprowadzaé
rezygnacjami z cztonkostwa w radzie do sparalizowania dziatalnosci tego organu,
co mogtoby tatwo nastgpi¢ albo wtedy, gdy z rozmaitych przyczyn rezygnujg
wszyscy cztonkowie rady, albo tak jak w sprawie niniejszej, rezygnacja jednej tylko
osoby prowadzi do liczebnosci sktadu ponizej minimum statutowego.
W okolicznosciach niniejszej sprawy wspomnie¢ nalezy, ze regulamin przyjety
przez Rade pozwanej Spoétki stanowi, iz cztonek rady nie powinien rezygnowaé
w trakcie kadenciji, jezeli to uniemozliwi terminowe podjecie istotnej uchwaty.
Wyjasni¢ od razu trzeba, ze rezygnacja z mandatu nie jest sytuacjg poréwnywaing,
jak mozna spotka¢c w pismiennictwie ze Smiercig cztonka organu, skutkujgcg
z tg chwilg, gdyz $mier¢ cziowieka jest faktem, natomiast rezygnacja jest
oswiadczeniem woli skierowanym do drugiej osoby, a wiec sg to rézne zdarzenia

prawne, odmiennie oceniane prawnie.



Przyjmujgc drugg z zaprezentowanych koncepcji prawnych, co uczynity Sgdy
rozpoznajgce niniejszg sprawe, uznaé nalezy za nieskuteczne ztozenie rezygnacii
przez B. P. na rece zarzadu Spétki, a wiec trzeba przyjg¢ dalsze pozostawanie tej
osoby cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanej Spotki. Cztonkostwo B. P. w Radzie
objeto posiedzenie Rady, podejmujgce uchwate o odwotaniu powoda z funkciji,
Rada Nadzorcza miata zatem w chwili podejmowania uchwaty sktad liczbowy
przewidziany statutem. W tej sytuacji uchwata o odwotaniu byta podjeta przez
organ do tego wiadny i zdolny do podejmowania uchwat, uchwata ta jest zatem

wazna.

Przychylajgc sie do tego pogladu w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nalezy postuzy¢ sie jeszcze waznym argumentem dodatkowym, na ktory
czesciowo réwniez zwrocita uwage pozwana w odpowiedzi na skarge. Z art. 373
k.s.h. wynika, ze dotyczy on stosunkdéw zewnetrznych spotki akcyjnej, czyli jej
reprezentacji wobec o0séb trzecich, ktorym spoétka sktada oswiadczenia woli (§ 1)
oraz od ktérych odbiera takie oswiadczenia (§ 2). Z kolei funkcjonowanie spotki,
w tym oswiadczenia sktadane spoétce przez cztonkdw jej organdw wykonawczych i
nadzorczych nalezg do stosunkow wewnetrznych, a wiec znajdujg sie w kategorii
czynnosci dotyczgcych prowadzenia spraw spotki. Nie zmienia takiej oceny
wykonywanie obowigzkow przez rade nadzorczg kolegialnie, a nie poprzez
dziatanie indywidualnych czionkéw rady (z nielicznymi wyjgtkami). W tej sytuacji
nie jest przekonujgce stanowisko, jakoby relacje miedzy cztonkiem organu spofki
a spotkg miaty taki charakter, jak te, ktére sg kierowane do o0so6b trzecich.
Twierdzenie takie bytoby uprawnione tylko wtedy, gdyby relacje te wynikaty
z zawigzania ze spotkg przez czionka rady dodatkowych stosunkéw prawnych,
poza sprawowang funkcjg cztonka organu nadzorczego. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie V CSK 361/10 toczacej
sie rowniez przeciwko pozwanej Spétce i poprzez oddalenie skargi kasacyjnej
potwierdzone zostato prawidtowe powotanie prezesem zarzadu tej Spotki G. G. Byt
on jedynym cztonkiem zarzgdu Spodtki, a na jednoosobowy zarzad pozwalat statut
Spotki.



W tej sytuacji za pozbawiony podstaw nalezy uzna¢ zarzut skarzgcego
0 niewaznosci postepowania, gdyz nie zostaty spetnione warunki prawne okreslone
wart. 379 § 1 k.p.c.

Gdyby nawet przyja¢ skutecznosc rezygnacji B. P. z cztonkostwa w Radzie
Nadzorczej pozwanej Spofki, tak jak twierdzi powodd, to wymaga rozwazenia, czy
miat on interes prawny we wniesieniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c., czy
tez raczej powinien skarzy¢ uchwate Rady na podstawie stosowanych per
analogiom przepisow podwazajgcych uchwaty walnego zgromadzenia. Sg w tej
sprawie prezentowane dwa stanowiska Sadu Najwyzszego. Pierwsze, wedtug
ktorego nalezy zastosowaé w drodze analogii art. 422 - 427 k.s.h., bedace
odpowiednikami w spotce akcyjnej przepisbw o spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 249 - 252 k.s.h.); tak uznat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie || CSK 419/08. Drugie stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie || CSK 449/09, przyjmujac,
ze uchwata rady nadzorczej spoétki akcyjnej o odwotaniu cztonka jej zarzgdu moze
by¢ zaskarzona powodztwem o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty na podstawie
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Ma racje powod w skardze, ze nalezy odrézni¢ dopuszczalno$¢ powodztwa
o ustalenie co do zasady, od skutecznosci takiego powodztwa (z ktérym wigze sie
interes prawny skarzgcego) i od jego zasadnosci (dotyczy stosunku prawnego lub
prawa podlegajgce ustaleniu). Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny opowiedziat
sie za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 lutego
2010 r. w sprawie |l CSK 449/09 i poglad ten podziela sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie. Nie zmienia to jednak koncowego wniosku, zawartego w obszernym
uzasadnieniu tej kwestii w wyroku Sgdu drugiej instancji, ze powdd nie posiadat
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty
i dlatego nie ma znaczenia zakwestionowanie dopuszczalnosci zaskarzenia tej
uchwaty. Po pierwsze, interes prawny powoda mdégtby by¢ ujawniony poprzez
powoddztwo o ustalenie, ze nadal petni on funkcje prezesa zarzgdu pozwanej
Spotki. Jednak powddztwo w tym przedmiocie i tak musiatoby by¢ nieskuteczne,
gdyz nie skarzgc uchwaty Rady Nadzorczej o pozbawieniu czionkostwa

w zarzagdzie, a tylko w zakresie odwotania z funkcji prezesa - powdd btednie sobie



wyobrazat, ze mozna by¢ prezesem zarzadu spotki akcyjnej, nie bedgc cztonkiem
jej zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN
597/01, OSNP 2004, nr 10, poz. 171). W odpowiedzi na skarge pozwana Spotka
wskazata na okolicznosci rozwigzania z powodem stosunku organizacyjnego
cztonkostwa powoda w zarzadzie Spotki, co znalazto potwierdzenie
w powotanym postanowieniu sgdowym o wykreSleniu powoda, jako prezesa
i cztonka zarzadu z rejestru przedsiebiorcow w KRS, uprawomocnionym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 3 marca 2011 r. Po drugie,
zastosowanie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. wymagatoby uchwaty,
uznanej za czynnosS¢ prawng, ktora bylaby sprzeczna z prawem, a jak zostato
wykazane w niniejszej sprawie przedmiotowa uchwata byta podjeta zgodnie z

przepisami kodeksu spétek handlowych i statutem pozwanej Spoiki, i byta wazna.

Przedstawione argumenty, poparte dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego i stanowiskiem doktryny wskazujg na niezasadnos¢ odwofania
sie powoda w zarzutach skargi kasacyjnej do naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 189 k.p.c. i przywotanych przepisow kodeksu spoétek handlowych oraz,
jak mozna sadzi¢ z kontekstu wywodu skarzgcego, positkowo, takze naruszenia

co do meritum sprawy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



